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I Introduction 


The French Orientalist Louis Massignon (1883-1962) referred to the 4th/10th 
century as “the Ismā'īlī century in the history of Islam”.’ At the height of their 
power, the 15223 1115 not only challenged the political status-quo, heretofore con- 
trolled by the ‘Abbasid caliphate, but also posed a considerable threat to many 
religious communities. As a result, Islamic scholars from a variety of denomina- 
tional backgrounds engaged in intellectual battles with the Isma‘lliyya. With a 
pointed pen they composed refutations of what they considered to be the hereti- 
cal teachings of this community and fought their ideas with the ultimate power 
of rational arguments. 

One of the texts that emerged in this context is the Kitab Ithbat nubu- 
wwat al-nabi, written by Abū l-Husayn al-Mu'ayyad bi-llāh al-Hārūnī (333/944- 
411/1020). Al-Mu’ayyad bi-llah al-Hārūnī was an important scholar and imam of 
the Zaydi community in Tabaristan, a region south of the Caspian sea in mod- 
ern-day northern Iran, where the Isma‘ili movement spread continuously. As its 
title indicates, al-Mu’ayyad bi-llah’s text belongs to the genre known as “proofs of 
prophecy”, which by then had become a classical theme in Islamic theology. But 
the text also incorporates a refutation of Isma‘ili doctrines. The present disserta- 
tion is dedicated to the study of these anti-Isma‘ili statements and their contextu- 
alisation within the larger prophetological argument. 

Isma ‘ili history has received increased attention in scholarly research over the 
past few decades.’ In particular, a number of critical editions of authentic Isma‘ili 
texts have established the foundation for a better understanding of the develop- 
ment of Ismāīlī theology. Ismā'īlī scholars who were active as missionaries in 
Eastern Persia, particularly in Khurasan, around the 4th/10th century, developed 
a tradition of philosophical Ismā īlism by integrating Shīī theology with Neopla- 
tonic philosophy, which came to be known as the “Iranian school”. Many of their 
extant writings are now available for modern scholarship.’ In contrast, research 





1 Louis Massignon, “Mutanabbi devant le siécle ismaélien de l'Islam", in: Régis Blanchére (Ed.), 
Al-Mutanabbi: recueil publié à l'occasion de son millénaire, Beirut 1936, p. 1. 

2 The pioneers of 1515023111 studies, such as Samuel M. Stern and Wladimir Ivanow were followed 
by today's leading figures of the discipline, including Wilferd Madelung, Heinz Halm, Farhad 
Daftary, Paul E. Walker and Daniel de Smet. For an overview of the progress that has been made 
in the study of Isma‘ilism, see Farhad Daftary, The Ismā 1115. Their History and Doctrines. Second 
Edition, Cambridge 2007, pp. 30-33. 

3 Cf. Farhad Daftary, “The Medieval Isma‘ilis of the Iranian Lands", in: Carole Hillenbrand (Ed.), 
Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth. Volume II: The Sultan’s Turret: Studies in Persian 
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on the intellectual history of the Zaydiyya in northern Iran is still in its infancy.“ 
But important advances in the study of the Yemeni Zaydiyya - that offered new 
insights into the history of the Zaydiyya as a whole - have been made in recent 
decades. Two expeditions conducted by Egyptian scholars in 1951/1952 and 1964 
led to a new awareness of the rich manuscript collections in Yemen. Important 
codices were catalogued, microfilmed and edited in the following years. Since 
the 1970s especially Yemeni scholars contributed significantly to the exploration 
of the Zaydi intellectual history. A considerable amount of bio-bibliographical 
surveys and studies has been published and many manuscripts from private and 
public libraries in Yemen - which consitute a very important source also for the 
Zaydi scholarly tradition of Northern Iran — have been made accessible. In par- 
ticular the members of the Imam Zayd bin Ali Cultural Foundation/Mu'assasat 
al-Imàm Zayd b. ‘Ali al-thaqafiyya should be mentioned for their efforts in pub- 
lishing catalogues, handbooks and textual editions.* Groundbreaking research 


and Turkish Culture, Leiden 2000, pp. 49—57. For an overview of extant texts and editions, see 
Farhad Daftary, Ismaili Literature. A Bibliography of Sources and Studies, London 2004. 

4 See the seminal studies and editions by Wilferd Madelung: Der Imam al-Oāsim ibn Ibrahim und 
die Glaubenslehre der Zaiditen, Berlin 1965; “Abū Ishaq al-Sabi on the Alids of Tabaristan and 
Gilan”, Journal of Near Eastern Studies, 26/1 (1967); “The Alid rulers of Tabaristan, Daylaman and 
Gilan”, in: Atti del terzo congresso di studi arabi e islamici, Napoli 1967; Arabic Texts Concerning 
the History of the Zaydi Imāms of Tabaristan, Daylamān and Gīlān, Beirut 1987; and Religious 
Trends in Early Islamic Iran, Albany, New York 1988. Furthermore, important primary sources 
were recently made accessible, such as Abū 1-Qasim al-Busti, Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfir 
wa-l-tafsiq (Investigation of the evidence for charging with kufr and fisq), eds. Wilferd Madelung & 
Sabine Schmidtke, Tehran 2003, Yahya b. al-Husayn Abū Talib al-Nātig, Ziyadat Sharh al-usūl, in: 
Basran Mu tazilite Theology: Abū ‘Ali Muhammad b. Khallad's Kitab al-Usül and its Reception. A 
Critical Edition of the Ziyādāt Sharh al-usūl by the Zaydi Imam al-Nātig bi-l-haqq Abu Talib Yahya 
b. al-Husayn b. Harün al-Buthānī (d. 424/1033), eds. Camilla Adang, Wilferd Madelung & Sabine 
Schmidtke, Leiden 2011, or An Anonymous Commentary on Kitàb al-Tadhkira by Ibn Mattawayh. 
Facsimile Edition of Mahdāvī Codex 514 (6th/12th Century), Introduction and Indices by Sabine 
Schmidtke, Tehran 2006. See also Gregor Schwarb, Handbook of Mu tazilite Works and Manu- 
scripts, Leiden (forthcoming). See also the ongoing research projects of Hassan Ansari and Sa- 
bine Schmidtke, referred to in the following articles: “The Zaydi reception of Ibn Khallad's Kitab 
al-Usül: The ta'līg of Abū Tahir b. ‘Ali al-Saffar", Journal Asiatique, 298/1 (2010); *Mu'tazilism 
after ‘Abd al-Jabbār: Abū Rashid al-Nīsābūrī's Kitab Masā il al-khalif fi l-usül", Studia Iranica, 
39 (2010); and “Brief communication. Iranian Zaydism during the 7th/13th century: Abū l-Fadl 
b. Shahrdawir al-Daylami al-Jilani and his commentary on the Qur'an", Journal Asiatique, 299/1 
(2011). 

5 See Sabine Schmidtke, *The History of Zaydi Studies. An Introduction", Arabica, 59 (2012), 
p. 191. 

6 In particular "Abd al-Salam b. ‘Abbas al-Wajih with his handbook A lam al-mu'allifin al-zay- 
diyya, Beirut, Mu'assasat al-Imàm Zayd b. ‘Ali al-thaqafiyya, 1999, his catalogue Masadir al- 
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projects of the doctrinal developments of the Zaydi intellectual heritage in recent 
years are carried out mainly by Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, Hassan 
Ansari and Jan Thiele." Compared to this, research combining Zaydi and Isma‘ili 
fields of study is largely lacking in contemporary scholarship.* 

The present thesis is located at the intersection of the two fields. I approach 
the material from a comparing perspective in the hopes of contributing impor- 
tant insights into the relationship between the two communities. Where at first 
glance these two seem to be quite close due to their common Shi‘ heritage, a 
closer inspection reveals a very different picture. 

After the unification of the Caspian and the Yemeni Zaydi states in the 5th/11th 
century, many texts were transferred from Iran to Yemen. While the Caspian Zay- 
diyya experienced a decline in the following centuries — and eventually disap- 
peared completely by the 10th/16th century - the Zaydi community in Yemen still 
exists today. Their largely unexplored manuscript collections preserve not only 
texts of Yemeni origin, but also texts from the Caspian heritage. The Kitab Ithbat 
nubuwwat al-nabi is a rare example of a text with manuscripts preserved in both 
Yemeni and Iranian libraries. 

The text has five extant manuscripts. It has been edited twice, but both 
editors had only one manuscript at their disposal? Furthermore, the existing 


turath fi al-maktabat al-khassa fi al-Yaman, 1-2, Sanaa 1422/2002, as well as many editions, sev- 
eral mentioned in the footnotes. 

7 For an overview of important works, see Schmidtke, “The History of Zaydi Studies. An Intro- 
duction”, p. 193, n. 40. 

8 Animportant contribution, though, are the works of Samuel Stern, such as his Studies in Early 
Ismā ‘lism, Leiden 1983, and in particular his study “Abu 1-Qasim al-Busti and His Refutation of 
Isma'ilism", Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1/2 (1961). Al-Bustī's 
refutation was subsequently edited by ‘Adil Salim al-‘Abd al-Jadir, Kuwait 2002. 

Furthermore, Wilferd Madelung, who does research on both communities, edited a letter by 
the Zaydi scholar Yusuf b. Abi l-Hasan al-Jilani of Lahijan in Tabaristan, written to his Zaydi 
colleague in the Yemen ‘Imran b. al-Hasan b. Nasir b. Ya'gūb al-‘Udhri al-Hamdānī in the year 
607/1210-11, which describes the situation of the Isma'iliyya in Tabaristan. The text is included 
in Madelung, Arabic Texts, no. V. 

In addition to that, promising reasearch projects on anti-Isma ‘ili writings of Zaydi authors were 
recently started by Hassan Ansari. See several articles on his blog (http://ansari.kateban.com): 
*Silsila'ī az radiya niwisi-ha miyān-ī Zaydiyan wa-Ismāfliyān”, http://ansari.kateban.com/ 
entry1993.html (accessed 13 April 2013), *Nuskha'ī kuhna àz Isma‘iliyan Rayy dar Yaman”, 
http://ansari.kateban.com/entry1860.html (accessed 8 July 2013), and “al-Risalat al-Mutawak- 
kiliyya fī hatk astar al-Isma ‘iliyya risala-yi didd Isma ‘ili az al-Mutawakkil Ahmad b. Sulayman”, 
http://ansari.kateban.com/entryprint830.html (accessed 23 July 2010). 

9 (1) by Khalil Ahmad Ibrahim al-Hājj, Cairo 1399/1979 [reprint Beirut, n.d.] and (2) by ‘Abd al- 
Karim Ahmad Jadban, Sa‘da 1424/2003. 
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editions contain several errors, in particular with regards to the identification of 
cited references. Chapter Three (al-Bab al-Thālith), devoted to biblical predictions 
of the Prophet Muhammad, was recently critically edited on the basis of all extant 
manuscripts." A critical edition of the rest of the text was missing, which is why 
it has been included in the appendix. It is a partial edition that contains the Intro- 
duction (Muqaddima) and Chapter One (al-Bāb al-Awwal), representing more 
than three-fourths of the entire ceuvre. While the Introduction contains most of 
the refutations against the Isma‘iliyya, Chapter One presents the doctrine of the 
inimitability of the Qur'an (“Bab al-bayān ‘an i jaz al-Qur'an"). Chapters Two to 
Four provide supplementary proofs, namely Muhammad's miraculous signs as 
revealed in hadith literature (“Bab fī dhikr jumla min al-mu jizat allati waradat 
bihā al-āthār al-mashhüdra al-zāhira”, ch. 2), the prediction of Muhammad in 
earlier Scripture (“Bab dhikr mà wujida fi l-kutub al-mutaqaddima min al-bisharat 
bi-l-nabi sallā Allah ‘alayhi wa- ‘ala ālihi”, ch. 3), and Muhammad's extraordinary 
character and family, including his successors to the imamate (“Bab dhikr mà qila 
ft amrihi sallà Allah ‘alayhi wa- ‘ala ālihi ‘ala sabil al-ta’kid”, ch. 4). 

This study contextualises the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabi within its reli- 
gio-political environment and the theological discourse of the time. After a 
description of the manuscript tradition of the text in Chapter Two of the present 
work, Chapter Three presents an outline of the historical development of the 
Isma‘ilis and the political situation in 4th/10th century Tabaristan as well as 
a brief biography of al-Mu'ayyad bi-llàh with an emphasis on his relationship 
with the Ismā īliyya. Chapter Four is devoted to the study of al-Mu'ayyad bi-llah’s 
criticisms of the Ismāīliyya as presented in the Muqaddima. By investigating 
his use of earlier anti-Isma‘ili writings as sources for his own work, I argue that 
al-Mu'ayyad bi-llah was acquainted with polemical literature and authentic 
Isma ‘ili texts alike. I seek to reconcile the individual criticisms of Isma ‘Ili beliefs 
against the backdrop of these texts. Because al-Mu'ayyad bi-llàh left behind only 
few anti-Isma'ili statements, my analysis can only be seen as a tentative sugges- 
tion. Nonentheless, I do attempt to address the question of what, in the eyes of 
the Zaydi imam, was so dangerous about Isma‘ili teachings. 

Al-Mu’ayyad bi-llah’s answer to the Isma'ili challenge was not a Radd ‘ala 
I-Ismā īliyya including a comprehensive refutation of their teachings, but an 
Ithbat nubuwwat al-nabi, the analysis of which is the subject of Chapter Five. By 
this time, *proofs of prophecy" were a well-established component of theological 
reasoning, and he could draw on a whole set of convincing arguments. In order 





10 In: Sabine Schmidtke, “Biblical predictions of the Prophet Muhammad among the Zaydis of 
Iran", Arabica, 59 (2012). 
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to place the Ithbāt within this tradition, I provide an overview of the debate about 
proofs of prophecy, which, to a great extent, had developed as an answer to crit- 
icisms from the heretics (mulhida), in particular Ibn al-Rawandi (d. ca. 245/860 
or 289/912). An analysis of cited references found in the text demonstrates that 
al-Mu'ayyad bi-llah’s work is deeply rooted within the prophetological tradition. 
Then follows a discussion of some selected lines of arguments that support the 
doctrine of the i jaz al-Qur'àn. A comparison with other prophetological writings 
that make use of the same arguments shall demonstrate, by way of example, how 
al-Mu'ayyad bi-llah serves himself of these arguments and, on this basis, assess 
his own contribution. 

In the Conclusion, I consider why the Zaydi imam chose to compose a book 
belonging to the genre of proofs of prophecy when his main intention was to 
refute the Ismā īliyya. I argue that al-Mu'ayyad bi-llah subtly turns the well-es- 
tablished prophetological arguments, which were originally addressed to the 
heretics of the 3rd/9th century, against the Ismā īliyya, the new enemies of Islam. 


۱۱ Description of the Manuscripts and the 
Principles of Edition 


1 Description of the Manuscripts 


The Kitab Ithbat nubuwwat al-nabi is extant in the five manuscripts described 
in the following.’ Where possible, the catalogue entries are supplemented with 
additional information. The letters in brackets indicate the sigla of the manu- 
scripts used in the edition. 


1.1 Ms Cairo, Dar al-Kutub al-misriyya, ‘ilm al-kalam 1567 (J) 


This manuscript only exists in a microfilm, which is preserved at the Dar al-Kutub 
in Cairo. Fu’ad Sayyid mentions it in his Fihris al-makhtūtāt al-musawwara.” The 
codex contains two texts: the first one, the Ithbat of al-Mu’ayyad bi-llah, covers 
ff. 1a-82b, and the second one, the Kitab al-Di'àma by al-Mu'ayyad bi-llah's 
brother Abū Talib al-Nātig, covers ff. 83b-157a.? Foliation numbers were added 
later, apparently with a pencil, and are hardly visible on a few pages. The page 
size is 24 x 17 cm, according to the catalogue, and contains between 17 and 21 
lines to the page. On ff. 70a and 70b the photographs show other pieces of paper 
(one with text and one blank) apparently put over the manuscript by mistake 
during the process of photocopying, the result begin that the text below is not 
readable. 


1 The manuscripts have already been described in Schmidtke, “Biblical predictions,” .م‎ 232- 
234. 

2 Fu’ad Sayyid, Fihris al-makhtūtāt al-musawwara, vol. 1, Cairo 1954 [repr. 1988], p. 114, no. 4. 
This catalogue lists the microfilms of the manuscripts preserved in the Ma had ihyā al-makhtutat 
al-‘arabiyya, belonging to the Jāmi'at al-Duwal al-‘Arabiyya. The entry on the Kitab al-Ithbāt, 
however, refers to a microfilm that in reality is preserved at the Dar al-Kutub in Cairo (located in 
the quarter Bab al-khalg) and not at the Ma‘had al-makhtūtāt. See also Fuat Sezgin, Geschichte 
des arabischen Schrifttums, vol. I, Leiden 1967, p. 570, no. 14. 

3 The Kitab al-Di'āma by Abū Talib al-Natiq was published by Naji Hasan under the title Nusrat 
al-madhāhib al-Zaydiyya, attributed to al-Sahib b. ‘Abbad, Baghdad 1977 [repr. Beirut: al-Dār 
al-Muttahida, 1981; repr. with the title al-Zaydiyya li-l-Sahib b. "Abbād, Beirut: al-Dār al-‘Arabi- 
yya li-l-Mawsi‘at, 1986]. On this work, see also Wilferd Madelung, “Zu einigen Werken des 
Imams Abū Talib an-Nātig bi-l-haqq", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 63 
(1952). 
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The text is written in neat naskhi script with a slight tendency to the right. 
Letters at the end of the words are sometimes extended by long strikes into the 
margin. It is mostly pointed and rarely vocalized. Chapter headings and the 
beginning of questions and answers (often using the formula fa-in qila and qila) 
are highlighted using thicker letters. The end of paragraphs are usually marked 
with the letter » , some of which are filled with a dot. In cases of unclear writing, 
the letter c is often subsribed with an ihmal sign (Y). The article J! is in many 
cases contracted. 

The text begins on f. 1b with the basmalah followed by the hamdalah and 
ends on f. 82b before the colophon with the words: tamma al-kitàb wa-l-hamdu 
li-llah rabb al-arbàb al-‘aziz al-ghallab, followed by the Qur'ànic verse Q 3, 
8: (Rabbanā lā tuzigh gulūbanā ba‘da idh hadaytanā wahab lana min ladunka 
rahmatan innaka anta al-wahhāb) (‘Our Lord, do not let our hearts deviate after 
You have guided us. Grant us Your mercy: You are Ever Giving.). The missing 
words - ba‘da idh hadaytanā - are written over the line upside down. 

Title and author of the work are mentioned on f. 1a as follows: Ithbat nubu- 
wwat al-nabī (sallā Allah ‘alayhi wa-'alà ālihi wa-sallam) composed by al-Sayyid 
al-Imam al-Mu’ayyad bi-llāh Abū l-Husayn Ahmad b. al-Husayn b. Harūn 
al-Hārūnī al-Husayni (may God grant him and his pure forefathers salvation). The 
Arabic reads as follows: 


ب إثبات نبوّة النبي صلى الله عليه وعلى آله وسلّم // تصنيف السيّد الإمام المؤيد بالله أبي الحسين 


أحمد بن // الحسين بن هرون الهاروني الحسني صلوات الله عليه وعلى // آبائه الطاهرين وسلّم 
تسليماً 


The copy was completed the first day of the month Sha‘ban in the year 551 
(= 19 November 1156), as the colophon on f. 82b informs us: 


صادف الفراغ منه غرّة شهر شعبان من شهور سنة إحدى وخمسين وخمسمائة وصلى الله على 
رسوله محمد وعلى آله وسلّم تسليماً كثيراً 


The title page further informs us that the text was copied for a patron named Aba 
]-Husayn Yahya b. al-Husayn b. ‘Abd Allah b. Ahmad b. Muhammad b. Yusuf b. 
Muhammad b. Sha'tham al-Yahiri (may God make it useful for him). 


ممّا نسخ للفقيه الأجل أبي الحسين يحيى بن الحسين بن عبد الله بن أحمد بن محمد بن يوسف بن 
محمد بن شغتّم اليحيرى نفعه الله به 
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Yahya b. al-Husayn al-Yahiri was a leading Zaydi scholar of 6th/12th century 
Yemen.’ He ordered the copying of several manuscripts from the Tabaristanian 
Zaydi community, and his library provides an important reference for the trans- 
mission of knowledge between the Zaydi communities in the Caspian region and 
the Yemen at the time. Although the place of origin is not indicated in the cata- 
logue, it is not unlikely that the manuscript, in fact, originates from Yemen and 
was microfilmed there during one of the Egyptian expeditions in the 1950s and 
1960s.” 

The title page further contains a later seal and several later ownership state- 
ments, all of which are hardly readable. The following parts have been tentatively 
deciphered: 


)1( ... بن جعفر بن أبي طالب عب مردين أولاد فسمعه ينشدهم // إن الصنيعة لا تكون صنيعة 
حتى يصاب بها سبيل المصنع // 

فإذا أردت صنيعة فاقصد بها لله أو لذوي القرابة أو دع 

فقال يا معلّم لا يعلم ا... هذا الشح؟ // فإنه يدعوهم إلى البخل؟ ولكن علمهم ... يد المعروف غنم 
حيث كانت تحملها شكور أو كفور // 

فعند الشاكرين لها جزاء وعند الله ما کفر الكفور 

)2( ... الوالد // رضوان الله عليه ۰ الحمد لولد و ... // من فضل الله علي صار هذا 
الكتاب [لي]// Ll y‏ الفقيه إلى الله تعالى // محمد mr‏ 
أحمد بن يحيى؟ المُطهّر بن [محمد] // ثم في نوبة أفقر العباد // محمد بن اسماعيل رحمه الله // 
و oy‏ 


عفيف؟ غياث؟ الدين يحيى بن محمد أبن 


On the basis of this manuscript, the text was edited twice: (1) by Khalil Ahmad 
Ibrahim al-Hājj, Cairo, Dar al-Turath al-‘Arabi, 1399/1979 [repr. Beirut, n.d.] and (2) 
by ‘Abd al-Karim Ahmad Jadban, Sa‘da, Maktabat al-Turāth al-Islami, 1424/2003. 


12 Ms Vatican, Vat. ar. 1019/2 )ف(‎ 


The second manuscript is preserved at the Vatican Library. I had a black-and- 
white photograph of it at my disposal. The entry in the catalogue notes that the 
size of the manuscript is 23,5 x 17 cm. The codex contains two texts: al-Ta rif wa-l- 
ilam fi tafsir al-Qur'àn or Mukhtasar al-wajiz fi kitab Allāh al-‘aziz by Abū 1-Qasim 





4 For more information on him see Hassan Ansari, “Az Abū Zayd ‘Alawi ta barādarān-i Hārūnī 
wa-hikayat-i yak nuskha-yi khatti”, http://ansari.kateban.com/entry1941.html (accessed 19 May 
2013). 

5 Cf. above p. 2. 
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‘Abd al-Rahmān b. ‘Abd Allah al-Suhayli (d. 581/1185) on f. 1-72a, and the Ithbāt 
on f. 72b-169a.° Some pages show visible damage at the margins by worms. Quire 
numbering is found on the left-hand corner of folios 87a, 103a, 111a, 119a, 127a, 
143a, 163a, sometimes overlined with a different, unclear numbering. The folia- 
tion numbers appear to have been added later in Hindu-Arabic numerals in type- 
writer-style on the left bottom of the page. Folios 94b to 101b were bound together 
in the wrong order and should instead be organized as follows: f. 94b, f. 101b, 
f. 101a, f. 100b. From f.102a onwards the folios continue in correct order. 

The pages are filled with 17 to 19 lines to the page and sometimes contain 
catchwords. The naskh is regular and clear, only partly punctuated and vocalized. 
Chapter headings and the beginning of new paragraphs organizing the text are 
distinguished from the rest of the text with bold script. The ends of paragraphs 
are often identified with one or more letters », sometimes filled. Title and author 
of the text are found on f. 72b: 


تلّوة کتاب إثبات نبوّة النبي صلى الله عليه وعلى آله وسلّم // تصنيف السيّد الإمام ay gall‏ بالله أبي 
الحسين // أحمد بن الحسين بن هرون الهاروني الحسني رضى الله عنه // وأرضاه. والحمد لله 
رب العالمين فصلوات على سيدنا محمد وآله وسلامة. 


The text begins with the basmalah on f. 73a and ends on f. 1692 with the last 
words of the text: ... bimā lam yakhtass bihi ahad gablahu wa-lā ba‘dahu. Then 
follows the colophon: 


نجز رقم هذا الكتاب ۱۱ بمنه العزيز الوهاب ۱۱ والحمد لله على ذلك السؤل ۱۱ وبلوغ الغرض 
المأمول ۱۱ loom‏ لا يبلغ مداه ولا يدرك أقصاه ولا يستحقه أحد Vel ga‏ وصلواته على نبيه المنتجب 
الاواه وعلى عترته البررة الهداه وأساله التوفيق والمغفرة لمالكه ومن کتَبه وقراءه١١‏ 

يوم الخميس في النصف الآخر من جمادى الآخر الذي هو من شهور سنة احدى تسعين وستمائة 
ب زروان المحروس حرس بطول بطول (IS)‏ عمر مولانا ومالكنا أمير المومنین!۱ 

... [عار]ضته على النْسخة ... culi‏ منه على حسب الإمكان في يوم من رجب المعظم سته سنة 
احدى تسعين وستمائة 





6 See Giorgio Levi della Vida, Elenco dei manoscritti arabi islamici della Biblioteca Vaticana. Vati- 
cani Barberiniani Borgiani Rossiani, Rome 1935, Biblioteca Apostolica Vaticana, p. 118, no. 10192. 
See also Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. Supplement, vol. I, p. 317, no. 9. A 
copy of this manuscript is also held at the Markaz-i ihya’-i mirath-i islami in Qum. Cf. Ja‘far 
Husayni Ishkavari and Sadiq Husaynī Ishkavari, Fihrist-i nuskha-hā-yi ‘aksi-i Markaz-i Ihya’-i 
Mīrāth-i Islami, Qum, 1377/1998, vol. IV, pp. 296—298. Cf. Schmidtke, “Biblical predictions," p. 233. 
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According to the colophon, the transcription of the manuscript is dated to the 
second half of Jumada II 691/ May 1292. The place of transcription is indicated as 
Zirwan (?), most likely a place in Yemen.’ Furthermore, we learn from the expres- 
sion “amir al-mu’minin” that the copy was produced for the Zaydi imam of the 
time, which - according to the indicated dates - must have been Imam al-Muta- 
wakkil ‘ala llah al-Mutahhar b. Yahya al-Hasani (d. 697/1297-8). 

In addition, it is noted that the transcription was collated with the Vorlage in 
Rajab 691/June 1292. In fact, the text contains collation statements (“balagha”) 
on ff. 93a and 100b as well as some corrections of mistakes or omissions in the 
margins throughout the whole work, written with a smaller pen (maybe the same 
one used for the two statements on the last page) indicating a second scribe. A 
further reader sometimes commented the remarks in the margin with the letter 
ص‎ (for “sahha”, *sahīh” or *sawāb”), indicating his approval to the correction. 


13 Ms Tehran, Majlis 4247/1, p. 1-151 (e) 


The third manuscript preserved at the Majlis-i Shūrā-yi Milli in Tehran is impor- 
tant, because it testifies to the tradition ofthis text in its place of origin, in modern 
day Iran.? I had a scan of the manuscript at my disposal. The lighter paper inside 
the cover and an added folio at the beginning and at the end of the codex indi- 
cate a restoration in recent times. The codex is fully paginated in the upper, outer 
corner in Hindu-Arabic numerals starting with p. 1 (on f. 1b) up to p. 151. A differ- 
ent foliation begins on f. 77 and ends on f. 93. 

The first page (f. 1a) of the codex contains an extract from a different work, 
while the first page of the Ithbāt is missing. The Ithbāt text begins on f. 1b (= p. 1), 
corresponding to the edition p. 2: 3 (wa-stadrakū), and ends in f. 76b (= p. 151). On 
ff. 77-80 various shorter notes are written randomly over the pages. On ff. 81-92 
follows a neatly written text on inheritance law. 

The text block contains between 17 and 29 lines to the page. Catchwords are 
used continuously. The manuscript is written in a relatively readable naskhi hand, 
sometimes with large bows drawn down to the line at the end of the letters yà or 
nün. The handwriting seems rather cursory, resulting in forgotten letters adding 
above the line and with the last words of a line often “squashed in”. Chapter head- 





7 However, a place called “Zirwan” could not be identified. It is not indicated in Isma‘il b. "Alī 
Akwa‘, Hijar al- ilm wa-ma āgiluhu fī al-Yaman, 6 vols., Beirut 1995-2003. 
8 For a description of the manuscript, see Ahmad Munzawi, Fihrist-i Kitabkhana-yi Majlis-i 
Shūrā-yi Milli, vol. XI, Tehran 1345/1966, pp. 262 f., # 4247 [i jāz al-Qur'àn]. 
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ings and words opening new paragraphs (such as fa-in gīla) are usually marked 
with a small gap or are overlined. The text is partly pointed and not vocalized. 
The copyist very often abbreviated the formula صلى الله عليه وعلى آله وسلم‎ with 
.ص واله‎ Probably another reader felt compelled to write these abbreviations out 
above the line and - where it was missing — often added و علی آله‎ (“... and upon his 
family”), which indicates a Shi‘ite reader. Almost every page includes corrections 
of scribal errors, omissions, or reading mistakes in the margin, all written in the 
same hand. In fact, a considerable amount of reasonable corrections have been 
taken into account in the edition, thereby solving some problems present in the 
two existing editions. Sometimes the definition of difficult words is provided in 
the margin with the reference *gāmūs”, referring to al-Fīrūzābādī's (d. 817/1415) 
dictionary al-Oāmūs al-muhit wa-l-qàbüs al-wasit al-jami‘ li-ma dhahaba min 
lughat al- ‘arab shamamit.? 

Since the title page is missing, title and author are not indicated. The copy of 
al-Mu’ayyad bi-llah's Ithbāt is also undated, but according to the catalogue the 
second text in the codex is dated Shawwāl 993/ September-October 1585 on f. 92b. 


1.4 Ms Tehran, Dānishgāh Mishkat 927 (J 


Another rather late manuscript is preserved at the Danishgah Mishkat in 
Tehran.'? A microfilm of this manuscript is preserved at the Ma had al-makhtūtāt 
al-‘arabiyya in Cairo." The text is fully foliated, but in the unusual way of noting 
the number of the folio on the verso side. The title is indicated as Kitab Ijaz 
al-Our'ān. Schmidtke found out, that it was copied from the Majlis manuscript 
(g).? This is why it was excluded from the edition. Like the Majlis manuscript, 


9 Ms Majlis p. 7 “jal!” (= Ithbāt, Muqaddima, p. 8: 14); p. 13 ”مين“‎ (= Ch. 1.1, p. 16: 17); p. 14 
“2” (= Ch. 1.1, p. 17: 14); p. 24 ”المقفع“‎ (= Ch. 1.2, p. 28: 3); p. 44 “Se sll” (= Ch. 1.3, p. 50: 13); p. 49 
”القافية“‎ (= Ch. 1.4, p. 56: 8); p. 62 ”الحصافة“‎ (= Ch. 1.4, p. 68: 17); p. 64 “ ”التغير‎ (= Ch. 14, p. 70: 8); 
p. 66 “Sls” (= Ch. 14, p. 80: 16); p. 138 “Jill” (= Ch. 2, not edited); p. 150 “?” (= Ch. 4, not edit- 
ed): Muhammad b. Ya'qüb al-Fīrūzābādī, al-Oāmūs al-muhit, 4 vols., Beirut 1999. 

10 For a description of the manuscript, see ‘Ali Naqi Munzawi Tihrani, Fihrist-i kitabkha- 
na-yi ihdā'i-yi Āgā-yi Muhammad Mishkāt bih Kitābkhāna-yi Dānishgāh-i Tihrān, vol. 1, Tehran 
1330/19512, pp. 7 f. [i 22 al-Qur'an]. 

11 Cf. the study of the manuscript by Zakarya Sa‘id ‘Ali, *Makhtüt farīd fī i'jaz al-Qur' an", Ma- 
jallat ma had al-makhtütàt al-‘arabiyya, 41/1 (Muharram 1418/May 1997). Since the title page of 
this manuscript is missing, Zakarya Sa‘id ‘Ali did not know the name of the author of the text. 
In an attempt to gain information about him, Zakarya Sa‘id ‘Ali tried to assemble evidence of 
his historical and intellectual background from information provided in the text (pp. 98-108). 
12 Cf. Schmidtke, “Biblical predictions”, p. 233. 
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this one is incomplete in the beginning, starts on f. 1a and ends in f. 198. The text 
block has about 18 lines to the page and is written in a very clear hand, mostly 
pointed and rarely vocalized. Chapter headings and sometimes personal names 
are overlined. Catch-words are used throughout the entire manuscript. Several 
pages show notes in the margins, obviously originating from two different later 
readers. The manuscript has no colophon. It contains several library seals. 


1.5 Ms Berlin, Landberg 437 (ب)‎ 


Finally, the Berlin manuscript, preserved in a collective manuscript from the Land- 
berg collection at the Staatsbibliothek zu Berlin, was the only manuscript I could 
access in its original format. The original codex, produced on Western paper, was 
visibly restored and furnished with a Western binding. Inside the cover it is lined 
with marmorate paper. A folio added at the beginning and the end, as well as 
the adhesive strip at the binding, testify to the restoration. The original codex is 
nowadays split into two manuscripts: Landberg 437 (= Berlin Ahlwardt 10280)? 
and Landberg (formerly Amin) 613. The Landberg manuscript contains an 
incomplete copy of the Kitab al-Ithbat, Abū 1-Qasim al-Busti's (d. 420/1029) Kitab 
al-Bahth ‘an adillat al-takfir wa-l-tafsiq (f. 1a:1-1b:8, 33a:1-41b:25, 50b:13-22) and 
parts of an anonymous Zaydi work on al-Nāsikh wa-l-mansükh (f. 42a—50b:13). 
Pagination has been added in the upper, left corner of each folio in Hindu-Ar- 
abic numerals starting with p. 1 (= f. 1a) up to p. 50. The text block is 24 x 18 cm 
with 24 to 29 lines to the page. All three text fragments are written in clear, but 
narrow naskhi handwriting and seem to stem from the same hand. The text is 
partly pointed and rarely vocalized. Chapter headings and new paragraphs are 
often highlighted in larger, thicker letters in black or red ink. Chapter headings 
are, in addition, sometimes ornamented with harakāt colourings in different ink 





13 Cf. Wilhelm Ahlwardt, Kurzes Verzeichnis der Landberg'schen Sammlung arabischer Hand- 
schriften, Berlin 1885, p. 42; idem, Verzeichniss der arabischen Handschriften [= Die Handschrif- 
ten-Verzeichnisse der Kóniglichen Bibliothek zu Berlin. Einundzwanzigster Band], Berlin 1897, 
vol. 9, pp. 588-590, no. 10280/3. See also Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. 
Supplement, vol. I, p. 317 and Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, vol. I, p. 570, no. 14. 
14 = Leiden Or 2973 [= Ar 2331], 49 ff., containing additional parts of al-Busti's al-Bahth (ff. 18— 
49) and of the anonymous al-Nāsikh wa-l-mansükh (ff. 1-17). Cf. Schmidtke, “Biblical predic- 
tions", pp. 233f. 

15 There exist two editions of the text: al-Busti, Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfir wa-l-tafsiq 
(Investigation of the evidence for charging with kufr and fisg), and Abū 1-Qasim al-Busti, Kitab al- 
Bahth ‘an adillat al-takfir wa-l-tafsiq, ed. Sayyid ‘Abd Allah, Cairo 2006. 
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than the letters. In many cases, ornate hd letters are used as paragraph markers. 
Sometimes ligatures and bows going down or the points of letters such as gāf or 
fa are traced with red ink. Title and author of the text are noted on the title page 
(f. 1b), corresponding exactly to the Vatican manuscript. 

The text of the Ithbat begins on f. 2a with the basmala and contains the 
Introduction and most of Chapter One (f. 1b-32b = edition, p. 1-108: 3 [bidhikr]). 
The manuscript (Landberg 437) has a colophon at the end of al-Busti’s al-Bahth 
(f. 1b) dated Dht al-hijja 684/January—February 1286. On f. 50b there is a rather 
late (Muharram 945/ June 1538) acquisition statement, the owner of which could 
not be identified. Almost every page shows one or more small corrections in the 
margins, noted horizontally or vertically. 

The Landberg collection contains an important number of codices originat- 
ing from libraries in Yemen. It is therefore most likely that the Berlin manu- 
script of the Ithbāt is also of Yemeni origin. The four manuscripts thus document 
a reception of the Kitab Ithbāt nubuwwat al-nabi both among the Zaydiyya in Iran 
and in Yemen. 


2 Principles of Edition 


All manuscripts are well preserved, though only the Cairo and the Vatican manu- 
scripts are complete. The Cairo Manuscript is the oldest copy of the text, written 
down 140 years after the death of the author in 411/1020. It is therefore taken as 
the leading manuscript, that > in some cases — has been corrected in comparison 
to the other manuscripts. The variants are noted in the apparatus. The foliation 
of the manuscripts is indicated in the margin. Variant readings in the edited text 
that have been added due to criteria regarding content but are not found in any 
of the manuscripts, are marked here in square brackets [...]. Passages no longer 
readable are indicated with a + . The spelling particularities of the time have been 
standardised, including, in particular, the defective spellings of L for alif magsūra 
(cs) or vice versa, the spelling of hamza (in particular in its final position), as well 
as the ending وة‎ instead of باق‎ Examples of these adaptations are: 


edition manuscript 
ذالك < ذلك‎ 
تعالى‎ > (abbreviated تعلى (تع‎ 
السلم > السلام‎ 





16 Cf. Schmidtke, “The History of Zaydi Studies. An Introduction”, p. 188 f. 
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هذى > هذا 
dāt‏ > ثلاثة 
os‏ 
اولا < أولى 
صلوة > صلاة 
معنا > معنى 
انتقا/انتقاً > انتقاء 
شی > شیء 
الحيوة > الحياة 


In the case of alternative spellings, the modern standard one was chosen and the 
alternative noted in the apparatus. Abbreviations of the common eulogical for- 
mulas (as often used especially in the Majlis manuscript) as well as words written 
together are written out. Examples are: 


edition manuscript 
مثلما > مثل ما‎ 
كلمن > كل من‎ 
أن لا‎ > Vi 


Although most Zaydi texts use the extended version of the eulogical formula 
,(صلی الله عليه وعلی آله وسلم)‎ the present edition follows the shorter version found 
in the Cairo manuscript. Where necessary, to ensure an unambiguous reading of 
the text, harakat and shaddās were added. The Qur’anic verses are fully vocal- 
ized. Their references are indicated in a second apparatus. Furthermore, refer- 
ences to the cited lines of poetry are indicated, wherever possible. 


III The Historical Context 


1 The Isma'ili Presence in Tabaristan 


Early Development of the Ismaili Movement: Oarmātīs and Fatimids 

In order to understand why al-Mu'ayyad bi-llàh and other scholars felt compelled 
to refute Isma'ili teachings, it is helpful to outline the development of this com- 
munity. Their presence in al-Mu'ayyad bi-llah’s domain Tabaristan is particularly 
relevant. Since the Ismā'īlīs were considered as heretics and enemies of Islam, 
the expansion of their movement in the 4th/10th century was being observed 
with considerable concern by other Islamic communities. 

The beginnings of the Ismā'īlī movement in Kufa are still obscure. What is 
known is that the new Shīī community was formed mainly as a result of contro- 
versies about the succession of Imam Ja far al-Sadiq, who is venerated as the sixth 
imam by Imami Shi‘is. When he died in 148/765, his designated successor, his son 
Ismail, had already died. While the majority of the Shīī community accepted 
Isma‘il’s younger brother Musa b. Ja far al-Kazim as their imam, a minority either 
denied Isma‘il’s death and believed in his return as the Mahdi or considered 
15123 11:5 son Muhammad b. Isma'il to be the succeeding imam. Thereafer, the 
belief in the mahdiship of Muhammad b. Ismà'il became the main doctrine of 
the Isma'iliyya.^ But a real Ismā'īlī community did not develop until the second 
half of the 3rd/9th century, when some members started to promote the new 
teachings through intense missionary activities (da‘wa). One of the protagonists 
and an influential missionary (dû?) from Kufa, Hamdan Qarmat b. al-Ash'ath 
(d. 321/933}, is the eponym for what became to be known as the Qarmati move- 
ment. With his brother-in-law ‘Abdan b. al-Rabit (d. 286/899)^ he lead the Isma'ili 
mission, which quickly spread beyond their homeland. In 268/881-2 one of their 
emissaries, al-Hasan b. Farah b. Hawshab (d. 302/914), later known as Mansür 
al-Yaman, and ‘Ali b. al-Fadl (d. 301/915) successfully brought the Isma‘ili faith 





1 Cf. Daftary, The Ismā tls. Their History and Doctrines. Second Edition, pp. 87-115; and 
Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, p. 93. 

2 For information on the origins of the Isma'iliyya and their doctrine of the imamte, see the 
articles by Wilferd Madelung, “Das Imamat der frühen ismailitischen Lehre", Der Islam, 37 
(1961); and Farhad Daftary, “A Major Schism in the Early Isma'ili Movement”, Studia Islamica, 77 
(1993). 

3 For information on Hamdan Qarmat, see “Hamdan Qarmat" (W. Madelung), Elr Online (ac- 
cessed 13 May 2013). 

4 For information on 'Abdān, see “‘Abdan” (S. M. Stern), EI2 (accessed 13 May 2013). 
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to Yemen.” Ibn al-Fadl’s follower Abū Sa‘id al-Jannābī (d. 300—1/913—4) further 
expanded the Ismā'īlī mission into the lands of the Persian Gulf coast region and 
succeeded in establishing a Oarmātian state in Bahrain in 286/899.° The Oarmātī 
mission also made its way into Persia and India.” The Ismā'īlīs even had tem- 
porary control of the Holy cities of Mecca and Medina. Their attack on Mecca 
in 294/906, in which a large number of Muslim pilgrims were massacred, and 
the theft of the Black Stone from the Ka'ba in 318/930 left a frightening trace in 
the memory of the Islamic world.* ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhānī (d. 415/1025) 
describes these missionary activities in his Tathbīt dalā 1] al-nubuwwa in much 
detail, albeit with some historical errors.? His explanations demonstrate how 
attentively intellectuals in the center of the Islamic empire followed the activities 
of the rival Ismā'īlī movement, even in rather distant regions, and that they were 
well informed about the Isma‘ili expansion.!? 

Since Muhammad b. Ismail had not reappeared as the expected Mahdi by the 
end of the 3rd/9th century, some Isma ‘ili dû 15 began to doubt his imminent return 


5 Cf. Heinz Halm, “Die Sirat Ibn HauSab. Die ismailitische da‘wa im Jemen und die Fatimiden", 
Die Welt des Orients, 12 (1981); and Jiwa Shainool, *The Genesis of Isma'ili Da^wa Activities in the 
Yemen", Bulletin of the British Society for Middle Eastern Studies, 15/1-2 (1988). 

The early struggles between the Isma'iliyya and the Zaydi rulers in Yemen are conveyed in a Sira 
of Imam al-Nāsir li-Din Allah Ahmad b. Yahya (d. 324/934), the son of Imam al-Hādī ila l-Haqq 
(d. 298/911), the founder of the Zaydi imamate in Yemen. Cf. Musallam b. Muhammad Lahji, 
The sîra of Imam Ahmad b. Yahya al-Nasir li-Din Allāh: from Musallam al-Lahji’s Kitab akhbār 
al-zaydiyya bi-l-yaman, ed. Wilferd Madelung, Exeter 1990, containing the only published part 
of this tabaqát work. 

6 Cf. Wilferd Madelung, *The Fatimids and the Qarmatis of Bahrayn", in: Farhad Daftary (Ed.), 
Mediaeval Isma ili History and Thought, Cambridge 1996. On Abū Sa‘id al-Jannabi, see also “Abū 
Sa'id Djannabi” (W. Madelung), EIr Online (accessed 13 May 2013). 

7 See Stern, Studies in Early 151110 ‘lism, pp. 177-188. 

8 The Black Stone was returned in 341/952 after the ‘Abbasids had payed a high ransom for it. 
See ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi, Al-farq bayna l-firag wa-bayān al-firgat al-najiyya minhum, Beirut 
1393/1973, pp. 272f.; and ‘Izz al-Din Ibn al-Athir, al-Kamil fī l-tārīkh, Beirut 1965-1966, vol. 6, 
pp. 203-205. 

9 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit dalā'il al-nubuwwa, ed. ‘Abd al-Karīm 'Uthmān, Beirut 1966, vol. 1, 
pp. 106-108, 129-131; vol. 2, pp. 343, 376-399, 521f., 594—609. For the record of the Black Stone, 
see vol. 2, pp. 385, 522. 

10 Other examples of such quite detailed descriptions of the Isma'ili expansion from among the 
Imāmī community are Hasan b. Misa al-Nawbakhti’s (d. btw. 300310/912-22) Kitab firag al-shi'a 
(ed. Helmut Ritter, Leipzig 1931, pp. 57-64) and Sa'd b. ‘Abd Allah b. Abi Khalaf al-Ash‘ari’s (d. ca. 
301/913) Kitab al-magālāt wa-l-firaq (ed. Muhammad Jawad Mashkür, Tehran 1963, pp. 80-87, 
213-220). Cf. Wilferd Madelung, *Bemerkungen zur imamitischen Firaq-Literatur”, Der Islam, 43 
(1967). 
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and instead declared themselves the legitimate successors in the imamate.” They 
thereupon established a new dynasty of imams: the Fatimids. Most ofthe Qaramita, 
however, did not agree with this novel understanding of the imamate. As a conse- 
quence, the Ismā'īlī community split and experienced a major shism in the year 
286/899 under the first Fatimid caliph ‘Ubayd Allah *al-Mahdī” (d. 322/934). In 
296/909, the Fatimid dynasty founded a new empire that stretched out far into the 
Maghreb. Especially during the reign of the fourth imam-caliph Ma'add al-Mu'izz 
li-Dīn Allah (r. 341-365/946—953), Fatimid power consolidated and advanced to 
become a true rival to the ‘Abbasid caliphate.” Those missionaries who did not 
agree with the Fatimid change in the imamate continued their missions inde- 
pendently. The relationship between the Fatimids and the Qaramita remained 
tense and ambivalent in the following years.“ During the 4th/10th century, ten- 
sions dissolved, and leading thinkers who originally belonged to the Qarmati 
movement, such as Abū Ya'gūb al-Sijistānī (d. after 361/971) and Hamid al-Din 
al-Kirmānī (d. 411/1020), recognized the Fatimid imams and entered their service. 


The Political Situation in Tabaristan 

With their successful missionary propaganda, the 155231115 challenged not only 
the ‘Abbasid caliphate, but also its allies and protectees, such as the Zaydi rulers 
in Northern Persia. Zaydi activity in Tabaristan (and its surroundings) is docu- 
mented beginning with the middle of the 3rd/9th century.” In 250/864, a revolt by 
al-Hasan b. Zayd (d. 270/884), an adherent of Imam al-Qasim b. Ibrahim al-Rassi 
(d. 246/860), led to the foundation of a Zaydi state in the Caspian region. After 
the death of al-Hasan b. Zayd’s brother Muhammad in 287/900, al-Nāsir al-Utrūsh 
(d. 304/917) conquered several parts of Daylamān and Gilan, two regions of Taba- 
ristan with an important ‘Alid presence since early ‘Abbasid rule. He further 
spread the Zaydi doctrine, and occupied Amul, the regional capital, in 301/914. 
He advocated a teaching different from the school of al-Qasim b. Ibrahim and 
provoked religious and political rivalry between the two schools, the Oāsimiyya 





11 Cf. Madelung, “Das Imamat der frühen ismailitischen Lehre”, pp. 52f.; and Heinz Halm, Kosmol- 
ogie und Heilslehre der frühen Ismā lîya. Eine Studie zur islamischen Gnosis, Wiesbaden 1978, p. 4. 
12 Cf. Daftary, "A Major Schism in the Early Isma‘ili Movement". 

13 Cf. Paul E. Walker, Exploring an Islamic empire: Fatimid history and its sources, London 2002, 
pp. 31-39. 

14 Cf. Madelung, “The Fatimids and the Qarmatis of Bahrayn”. 

15 For example in the History of the Buyids by Abt Ishaq al-Sabi. Parts of the text containing a 
history of ‘Alid rule in Tabaristan were published in Madelung, Arabic Texts: Muntaza‘ min Kitab 
al-Taji li-Abi Ishaq al-Sabi, no. I, pp. 7-51. Cf. also Madelung, “Abū Ishaq al-Sabi on the Alids of 
Tabaristan and Gīlān”. 
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and the Nāsiriyya. Since the rule of Abū ‘Abd Allāh al-Mahdi (d. 359/970) both 
madhhabs were eģually accepted, the political division of the Caspian Zaydī com- 
munity persisted for many years.'* In the 4th/10th century, the Tha’irids, tracing 
their lineage back to Abū 1-1201 Ja‘far al-Tha'ir fi-llah (d. 350/961), a grandson of 
a brother of al-Utrüsh, ruled as amirs in Hawsam, which had become the ruler's 
residence in Gilan. But they did not claim the imamate. After al-Mu'ayyad bi-llah 
had failed to gain power over Hawsam in 380/990, he was nominally recognized 
as imam by the Thà'irid ruler." 

In the first half of the 4th/10th century the Büyids, another Daylamite clan, 
rose to power.'* In 331/943 the Büyids conquered the important intellectual 
stronghold Rayy and occupied Baghdad only three years later. They held the ‘Ab- 
basid caliph under their tutelage for the following years. The caliph formally kept 
his office, but de facto served only to legitimize Büyid rule, while the Büyid poten- 
tates operated as viziers. Despite having a Zaydi background, the Büyid rulers did 
not pursue a religious strategy. Ideologically they were inclined to Shīī positions 
and in general held close relationships with both Zaydi and Imami scholars.” 
The Büyid regime lasted over a century until 447/1055, thus covering the entire 
lifetime of al-Mu'ayyad bi-llah. 


The Ismaili Mission in Tabaristan 

The Ismailis, both the Fatimids and the Oarmātīs, pursued their subversive mis- 
sionary campaigns with great success and thus threatened the established religious 
powers. For instance, the Sunni ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi (d. 429/1038) expressed 
his concerns about the 15223111 mission in his heresiography al-Farg 0 
Lfiraq: 





16 Cf. Madelung, Der Imam al-Oāsim, pp. 168—174. 

17 Cf. Madelung, “The Alid rulers of Tabaristān, Daylaman and Gilan”. See below Ch. 111.2 A 
Brief Biography. 

18 Alternative spelling: Buwayhids. See “Buwayhids or Büyids" (Cl. Cahen), 812 (accessed 14 
May 2013); William B. Fischer, The Cambridge history of Iran. The period from the Arab invasion 
to the Saljuqs, vol. 4, Cambridge 2007, pp. 206-219; John J. Donohue, The Buwayhid Dynasty in 
Traq 334H./945 to 403H./1012. Shaping Institutions for the Future, Leiden 2003; Heribert Busse, 
Chalif und Grosskónig. Die Buyiden im Irak (945-1055), Beirut 2004 (reprint of 1969); and Ma- 
fizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad (334/946-447/1055), Calcutta 1964, pp. 201- 
213. 

19 Among them were such prominent figures as al-Mufid (d. 413/1022) and the brothers Sharif 
al-Murtadā (d. 436/1044) and al-Radi (d. 406/1015), all contemporaries of al-Kirmānī, and lead- 
ers of the Imami community in Baghdad. Cf. John J. Donohue, The Buwayhid Dynasty in Iraq 
334H./945 to 403H./1012. Shaping Institutions for the Future, Leiden 2003, pp. 329-338. 
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*[...] the damage (darar) of the Batiniyya inflicted on the Muslims is greater than the damage 
of the Jews, the Christians and the Zoroastrians, even greater than the damage of the Mate- 
rialists and the remaining groups of unbelievers [...]”?°. 


The Būyid principalities in the east (Iraq and Khurasan) did also not escape the 
Isma'ili da wa, which reached all the way out to the northeastern regions of Taba- 
ristan up to Samarqand.” The reaction of the Büyid rulers was not unanimous. 
Some of them fought the Ismā īlīs, while others converted to the new community. 
The Büyid amir al-umard’ ‘Adud al-Dawla (d. 372/983) negotiated with Fatimid 
Cairo, and some of the sons of his brother 'Izz al-Dawla (d. 365/976) even went over 
to the Fatimids. A great success of the Isma‘ili da wa was furthermore the conver- 
sion of leading members of the Musafirid dynasty, who ruled in the southeast part 
of the Caspian 5623.22 Al-Baghdādī reports that Asfar b. Shirawayh (d. 319/931), 
the local ruler of Daylaman, and Mardawij b. Ziyar (d. 323/935) of Gilàn accepted 
the Ismaili teaching.” In fact, the Ismā'īlī propaganda primarily targeted Shi'i 
communities, i.e. Imàmis and Zaydis, because they expected them to be relatively 


20 al-Baghdadi, Al-Farq bayna L-firag, p. 288: 1f. 

21 Cf. Samuel Stern, “The Early Ismā'īlī Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and 
Transoxania”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 23/1 (1960). See also Ismail 
Poonawala, Biobibliography of Ismā īlī literature, Malibu 1977, pp. 40 ff.; and Daftary, “The Medi- 
eval Isma‘ilis of the Iranian Lands", pp. 48-61. 

The da‘wa in Samargand was led by the missionary Muhammad al-Nasafi (d. 332/943), who 
found support and protection in the ruling Samanid elite, but was later persecuted and execu- 
ted. ‘Abd al-Jabbār documents the activities of al-Nasafi in his Tathbit (vol. 2, pp. 398 f., 599). 
Al-Nasafi was a contemporary of the important theologian Abū Mansūr al-Māturīdī (d. 333/944). 
The latter is credited for a Radd ‘ala l-Oarāmita by one of his followers, namely Abū l-Mu'in 
Maymūn b. Muhammad al-Nasafi (d. 508/1114) in his Tabsirat al-adilla, ed. Claude Salamé, 
vol. 1, Damascus 1990, p. 359. Furthermore, al-Māturīdī refutes some Isma‘ili ideas in his Kitab 
al-Tawhid mainly in the framework of his argument against the Dahriyya and the Dualists. Des- 
pite the fact that the anti-Isma‘Ili passages are rather short, Ulrich Rudolph (Al-Māturīdī und die 
sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden 1997, p. 250) - judging from the correctness of the 
information given — believes that al-Maturidi disposed of original Isma‘ili writings, supposedly 
al-Nasafi’s Kitab al-Mahsūl. 

22 Cf. Stern, “Early Isma‘ili Missionaries,” pp. 70—72, *Musafirids" (V. Minorsky), EI2 (accessed 
11 July 2013). For more information on the Isma‘ilis in Daylam see also the account of Ahmad b. 
Muhammad Ibn Miskawayh, Tajārib al-umam, ed. Hasan Kasrawi, Beirut 2003, vol. 5, pp. 91-93, 
157-180. 

23 al-Baghdadi, Al-Farg bayna l-firaq, p. 267. See also Ibn Miskawayh, Tajarib al-umam, vol. 5, 
pp. 91, 157. Cf. Daftary, “The Medieval Isma‘ilis of the Iranian Lands", pp. 50-51. Both leaders 
were converted by the influential Isma‘ili dā ī Abū Hatim al-Razi. 
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easy targets due to their veneration of the family of the Prophet.” As a conse- 
quence, the increasing influence of the Isma‘ili community was felt heavily in 
the Zaydi strongholds Gilan and Daylamān, the homeland of al-Mu'ayyad bi-llàh. 
This development led to a major challenge to the established religious authori- 
ties as well as to uncertainty among the general population. In his Kitab Ithbat 
al-nubuwwa, al-Mu'ayyad bi-llah deplores the introduction of doubt and uncer- 
tainty about religious beliefs in particular among the uneducated populace.” 


2 ABrief Biography of Imam al-Mu'ayyad bi-llah 
(333/944-411/1020) 


Sources 

The most comprehensive source of information about the life of al-Mu'ayyad 
bi-llah al-Hārūnī is a biography written by Abū l-Husayn Yahya b. Isma‘il al-Jur- 
jani al-Shajarī (d. 497/1086—7 or 499/1105—6), the later Imam al-Murshad bi-llah.”° 
Born in 412/1021, one year after al-Mu’ayyad bi-llah’s death, al-Murshad was still 
acquainted with some of al-Mu’ayyad’s contemporaries. Al-Murshad’s father, Abū 
‘Abd Allah al-Husayn b. Isma‘il al-Hasani al-Jurjani (d. after 420/1029), known 
as Imam al-Muwaffag bi-llah, had been one of al-Mu'ayyad bi-llah’s students in 
Rayy.”” The Sıra of al-Murshad served as a major reference for later biographers. 
One of these biographers was Husam al-Din Abū ‘Abd Allah Humayd b. Ahmad 
al-Muhalli (b. 582/1186, d. 652/1254), a Zaydi from Yemen who wrote in the first 
half of the 7th/13th century. His biographical work on Zaydi imams, 40 





24 Critics of the Isma‘ilis, including al-Mu'ayyad bi-llah and ‘Abd al-Jabbar, accused the 
Ismā'īlīs of pretending to belong to the Shi'a and thereby deceiving in particular Shi'i Muslims. 
Cf. al-Mu'ayyad bi-llah’s statement reported in al-Kirmānf's Risālat al-Kāfiya, pp. 150, 163, and 
‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, p. 135 and vol. 2, pp. 376, 399. 

25 Ithbāt, Muqaddima, p. 1:20-2:1. 

26 There are two editions of this work: (1) ed. Salih ‘Abd Allāh Ahmad Ourbān, Sanaa 1424/2003 
and (2) ed. Muhammad Kazim Rahmati, in: Mīrāth-i Bahāristān (Majmū'a-yi 13 risāla), Tehran, 
Markaz-i pazhühish-i Kitabkhana-yi Majlis-i shūrā-yi islāmī, 1388/2009, pp. 305-388. The follow- 
ing notes refer to the first one. Cf. Hassan Ansari & Sabine Schmidtke, "The literary-religious tra- 
dition among 7th/13th century Yemeni Zaydis: The formation of the Imam al-Mahdi li-Din Allah 
Ahmad b. al-Husayn b. al-Qàsim (d. 656/1258)", Journal of Islamic Manuscripts, 2 (2011), p. 167. 
27 al-Murshad, Sîra, pp. 44 ff. There one also finds a long list of companions and followers. 
Al-Muwaffaq bi-llah was a defender of Mu'tazili convictions with tendencies towards Zaydism 
and wrote an important systematic theological work entitled al-Ihata fi ‘ilm al-kalam. See also 
Madelung, Der Imam al-Oāsim, pp. 183-184. 
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al-wardiyya fī manāgib a’immat al-Zaydiyya??, contains a passage about the 
life of Imam al-Mu’ayyad bi-llah, which is largely based on al-Murshad’s Sīra. 
Madelung already summarized much of the relevant biographical information on 
al-Mu'ayyad bi-llàh in his study on al-Oāsim b. Ibrahim primarily on the basis of 
these sources.?? Additional information are indicated where they appear. 


Provenance and Family 

Al-Mu’ayyad bi-llah was born in 333/944 near Amul in a village called al-Kula- 
dhija. At the time, Amul was the capital of the Zaydi empire in Tabaristan. 
His full lineage is recorded as Abū l-Husayn Ahmad b. al-Husayn b. Hārūn b. 
al-Husayn b. Muhammad b. Hārūn b. Muhammad b. al-Oāsim b. al-Husayn b. 
Zayd b. al-Husayn b. ‘Ali b. Abi Talib.?? Thus, his genealogical record (nisba) 
traces back ten generations to Imam ‘Ali (d. 40/661). When Abū 1-Husayn became 
imam he received the kunya al-Mu'ayyad bi-llah. His mother's name is indi- 
cated as Umm al-Hasan bint ‘Ali b. ‘Abd Allah al-Husayni al-/Aqiqi.?! He had a 
younger brother named Abū Talib Yahya (d. 424/1033), who was born in Amul 
and followed al-Mu’ayyad bi-llāh in the imamate under the name al-Nātig bi-l- 
haqa. The two brothers became important Zaydi intellectuals. Al-Mu’ayyad was 


28 A partial edition containing the biographies of the Caspian imams is included in Madelung, 
Arabic Texts, pp. 171-349, no. III: Siyar a'immatin mukhtaratin min Kitab al-Hadá'iq al-wardi- 
yya li-Humayd al-Muhallī, in the following cited as *al-Muhalli, Hadā'ig”. The section on al- 
Mu'ayyad bi-llàh fills pp. 261-315. Another edition of the work was published in two volumes by 
al-Murtada b. Zayd al-Mahatwari al-Hasani in Sanaa in 1423/2002. Next to al-Murshad's Sira of 
Imam al-Mu'ayyad bi-llāh, al-Muhalli’s main sources are previous biographical works, namely 
Abül-'Abbas al-Hasani’s al-Masabih fi-l-sira wa-l-tarikh and Abū Talib al-Nātig's al-Ifāda fi tarikh 
al-a'imma alsāda. Cf. Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition", p. 170. 

Al-Muhalli's Hadā'ig was continued in 916/1510 by Jamal al-Din Muhammad b. "Alī b. Yūnus al- 
Zahif (or al-Zuhhayf) known as Ibn Fand under the title al-Lawāhig al-nadiyya li-l-Hadá'ig al-war- 
diyya. It was published as Ma’athir al-abrar fi tafsil mujmalat jawahir al-akhbar. Wa-yusammā al- 
Lawāņig al-nadiyya bi-l-Hadā و‎ al-wardiyya, eds. ‘Abd al-Salam ‘Abbas al-Wajih & Khalid Qasim 
Muhammad al-Mutawakkil, vol. 1-3, Sanaa 1423/2002. The sections on al-Mu’ayyad bi-llah are 
provided on pp. 122—164 (vol. 1) and pp. 685-700 (vol. 2). 

29 Madelung, Der Imam al-Oāsim, pp. 177-200. See also Hassan Ansari, “Al-Imam al-Mu 0 
bi-llah al-Hārūnī. Fatawa wa-ajwibat masa il wa-istifta’at wujjihat ilayhi fī 1-1200 "alā 1-Batiniyya 
wa-ghayriha min al-masa’il”, al-Masār, 11/3 (2010); as well as the introductions by the editors of 
al-Mu'ayyad's works. 

30 al-Murshad, Sira, p. 16. 

31 al-Muhalli, Hadà iq, pp. 261 f. 

32 There is some disagreement about who of the two brothers was really the elder one: Al-Hakim 
alJishumi hold that Abū l-Husayn was younger than Abū Talib. (al-Jishumi, Kitab Jala’ al-absàr, 
in: Arabic texts concerning the History of the Zaydi Imāms of Tabaristan, Daylaman and Gīlān, no. 
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married (at least) twice. His first wife died at a young age; there is no informa- 
tion available regarding his second wife. He was the father of one daughter,” who 
died before him, and one son, al-Amīr Abū l-Qàsim al-Husayn.” 

Al-Mu’ayyad bi-llàh was praised for his fear of God, his humility, and his 
ascetic lifestyle. As a young man, he composed a book on mysticism entitled 
Siyāsat al-muridin. Inspired by Sufism and following the model of the mystic Abū 
1-Qasim al-Junayd (d. 297/909-10), he therein describes a devotional and ascetic 
way of life in accordance with the will of God not without criticising some harmful 
practices of the Sufis.** It is furthermore transmitted that he frequently visited the 
poor, dressed modestly, and avoided excesses of food and wealth. The sources 
praise his dedicated fulfillment of the Islamic commandments of almsgiving, 
fasting, and reciting the Qur’an very faithfully. Several anecdotes by friends and 
companions emphasise his particular benevolence and modesty. 


Education and Teachers 

The two brothers Abū l-Husayn and Abū Talib were sons of an Imami father 
and only became Zaydis under the influence of their maternal uncle (khāl) and 
teacher Abū 1-‘Abbas Ahmad b. Ibrahim al-Hasani (d. 353/964-5).*” Abū 1-‘Ab- 


IV, pp. 125 f.) See also: Madelung, Der Imam al-Oāsim, p. 178. For more information on al-Nātig, 
see Madelung, Der Imam al-Oāsim, pp. 178-182; and idem., “Zu einigen Werken des Imams Abū 
Talib an-Nātig bi-l-haqq”. 

33 al-Murshad, Sira, p. 19. 

34 al-Murshad, Sira, p. 27. 

35 al-Murshad, Sīra, .م‎ 27, 84; al-Muhalli, Hadā'ig, pp. 265, 292. Cf. also the biography of Abū 
Talib al-Akhir by al-Muhalldi, Hadá'iq, p. 333. 

36 Abū l-Husayn al-Hārūnī al-Mu'ayyad bi-llah, Siyāsat al-Murīdīn, ed. ‘Abd Allah Ismail 
Hashim al-Sharīf, Sanaa 1429/2008. In the Kitab Siyāsat al-muridin (pp. 57 ff.), al-Mu’ayyad bi- 
llah cites the Wasiyya of Abū 1-Qasim al-Junayd, that is our only source of the book. Cf. Hassan 
Ansari, “Wasiyyat-i Junayd Baghdadi wa yad-dashti-yi kūtah darbara-yi Siyāsat al-murīdīn”, 
Ma ‘arif. 2 (1379[/2000]). See also Wilferd Madelung, “Zaydi Attitudes to Sufism”, in: Frederick de 
Jong & Bernd Radtke (Eds.), Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controversies and 
Polemics, Leiden 1999, pp. 124—126. 

37 For more on al-Hasanī, see “Hasani, Abu’l-‘Abbas Ahmad b. Ebrahim” (W. Madelung), Elr; 
Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, p. 90; and Madelung, Der Imam al-Oāsim, 
pp. 172, 177-172, 181. Al-Hasani is well known for a collective biographical work on the lives of the 
imams, entitled: al-Masābīh fi l-sira wa-l-tarikh. His student Abū 1-Hasan ‘Ali b. Bilal al-Amuli 
composed a continuation entitled Tatimmat al-Masābīh. A partial edition of the two works is 
included in Madelung, Arabic Texts, pp. 53-75. Both works were published in their entirety as 
Abū 1-‘Abbas Ahmad b. Ibrahim al-Hasanī, al-Masābīh fi 1-5770 wa-l-tarikh, ed. ‘Abd Allah b. ‘Abd 
Allah b. Ahmad al-Hūthī, Amman 2002. Cf. Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition”, 
p. 169 f. 
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bàs al-Hasani was an important Zaydi scholar in Amul. He had been a student 
of the imams al-Nāsir al-Utrüsh and al-Hadi ila 1200 (d. 298/911) and became a 
prominent representative of al-Hadi’s religious and legal school. Al-Hasani had 
also visited Rayy to learn from scholars present there the teachings of the Kufan 
Zaydi tradition and of other communities, including Shāfi'ī and Hanafi hadith 
and fiqh. 

Al-Hakim al-Jishumi (d. 494/1101) reports that the brothers changed their reli- 
gious affiliation after studying the Imàmi tradition. The conversion of the two 
Hārūnī brothers provoked a defensive reaction from the Imami scholar Muham- 
mad b. al-Hasan al-Tüsi (d. 459 or 460/1066—7), which is recorded in the introduc- 
tion to his Tahdhib al-ahkam, where he refuted Zaydi ideas.” Al-Mu’ayyad bi-llah, 
for his part, is said to have written a refutation against one of the most prominent 
and active Imami scholars of the time, Ibn Qiba al-Razi (d. before 319/931), which 
is referred to under the title Nagd al-Imama alā Ibn Qiba al-Imamı.** 

Under the guidance of his uncle Abū 1-‘Abbas al-Hasani, al-Mu'ayyad 
bi-llàh was introduced to Zaydi jurisprudence in the Qasimi-Hadawi tradi- 
tion.* He became familiar with Nasiri and Hanafi figh under the supervision of 
another student of al-Nasir, namely Abt l-Husayn ‘Ali b. Ismà'il b. Idris (d. ca. 
350/961).*? It is furthermore reported that al-Mu'ayyad planned to travel to the 
city of al-Ahwaz, northwest of Isfahan, in order to meet the Mu'tazili and Hanafi 
qadi al-qudat of the two cities, Abū Ahmad b. Ibn ‘Allan (d. 409/1018—9).*> With 
him, al-Mu'ayyad studied the Mukhtasar al-Karkhi, an important compendium 
of Hanafi jurisprudence composed by Abū l-Husayn ‘Abd Allah b. al-Husayn 
al-Karkhi (d. 340/951).^ In the six volumes of his Sharh al-Tajrid, al-Mu'ayyad 
bi-llàh transmits many Hanafi teachings from the jurist Abü Ja'far Ahmad b. 





38 al-Hākim al-Jishumi, Kitab Jala’ al-absār, included in Arabic Texts, ed. Madelung, no. IV, 
p. 127; al-Murshad, Sıra, p. 17; al-Muhalli, Hadā'ig, p. 262. 

39 al-Tūsī, Abū Ja‘far Muhammad b. al-Hasan, Tahdhib al-ahkam. Fi sharh al-mugni‘a li-Shaykh 
al-Mufid, ed. Hasan al-Müsawi al-Kharsan, vol. 1, Tehran 1390[/2011], pp. 2-3. 

40 al-Murshad, Sira, pp. 42—43. Ibn Qiba had refuted the Zaydiyya in his Nagd al-Ishhād, which 
was itself a replica of the defense of Zaydi beliefs primarily concerning the imamate written by 
Abū Zayd al-‘Alawi (d. 326/937-8). On both authors and their works, see below Ch. IV.1.1. 

In the Ithbāt (Ch. 1.2, p. 26: 5f.), too, al-Mu'ayyad bi-llah expresses criticism on the Imamiyya, 
namely their concept of the imamate that is based on the principle of succession (nass). 

41 al-Muhalli, Hadā iq, p. 262. 

42 al-Muhalli, Hadā iq, p. 262. 

43 al-Jishumī, Sharh al- Uyūn, in: Fadl al-i'tizālwa-tabagāt al-Mu tazila, ed. Fu 20 Sayyid, Tunis 
1974, p. 378. Ibn ‘Allan is also the author of a compilation of Muhammad ”s miracles (mu'jizāt 
al-nabi). 

44 al-Murshad, Sîra, p. 39; al-Muhalli, Hadā 10, p. 266. 
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Muhammad al-Tahāwī (d. 321/933). The Zaydi imam was furthermore intro- 
duced to the knowledge of transmission (‘ilm al-hadith) by the Sunni traditionist 
Abū Bakr Muhammad b. Mugrī al-Isfahānī (d. 381/991).** 

With regards to theology, al-Mu’ayyad bi-llah studied the teachings of both 
Mu'tazili schools from Baghdad and Basra.“ One of his most prominent teachers 
from the Basran tradition was Abt ‘Abd Allah al-Basri (d. 369/980), an eminent 
theologian of the Bahshami school, who had taught several important scholars, 
including the Büyid vizier al-Sahib b. ‘Abbad (d. 385/955).** Another important 
teacher was the great Bahshami master, Shafi‘l jurist and chief judge ‘Abd al-Jab- 
bàr al-Hamadhani.^? With him, al-Mu'ayyad bi-llàh studied the latter's interpreta- 
tion of the theological compendium Sharh al-usūl al-khamsa by the distinguished 
Bashshami theologian Ibn Khallad al-Basri (d. 4th/10th c.).59 

From 367/977 onwards, al-Mu'ayyad bi-llah lived in Rayy, where both Harüni 
brothers became members of the scholarly discussion circles (majālis) lead by 
Ibn ‘Abbad. The latter held al-Mu'ayyad in high regard. It is reported that he 
was sitting at Ibn ‘Abbad’s right in the Majlis, which symbolises the level of 
al-Mu'ayyad's reputation. Abū Rashid al-Nīsābūrī, an important Mu tazilī 
scholar, whom he seems to have met there, similarly expressed his high esteem 
of al-Mu'ayyad.? Several other members of Ibn ‘Abbad’s circle, including ‘Abd 
al-Jabbar, are quoted for their astonishment and admiration of al-Mu'ayyad's 
erudition, eloquence, and precise judgement. According to a noteworthy anec- 
dote, in one of the Majlis sessions al-Mu'ayyad engaged in a discussion about 
prophecy with a Jew, who was said to have been trained in the art of debating, 





45 Cf. al-Mu'ayyad bi-llah, Sharh al-Tajrīd fī figh al-zaydiyya, eds. Muhammad Yahya Salim 
‘Izzan & Hamid Jābir ‘Ubayd, vol. 1, Sanaa 1427/2006, pp. 23, passim. 

46 On him, see Hassan Ansari, “Ibn Muqri”, Dā'irat al-ma Grif-i buzurg-i islāmī, vol. 3, pp. 658— 
660; idem., “Al-Imam al-Mu'ayyad bi-llàh al-Hārūnī. Fatawa wa-ajwibat masā'il wa-istifta’at 
wujjihat ilayhi fī l-radd ‘ala l-Batiniyya wa-ghayriha min al-masa’il”, p. 58 

47 al-Murshad, Sira, pp. 37 f. 

48 al-Muhalli, Hadá'iq, p. 265; cf. also “Abū ‘Abdallah al-Basrī” (G. Schwarb), EB. 

49 On him, see “‘Abd al-Djabbàr b. Ahmad" (S. M. Stern), EI2; “‘Abd al-Jabbàr b. Ahmad" 
(W. Madelung), Elr; Gabriel Said Reynolds, “The Rise and Fall of Qadi ‘Abd al-Jabbar”, Inter- 
national Journal of Middle East Studies, 37/1 (2005), pp. 3-18; and idem., A Muslim theologian in 
a sectarian milieu: ‘Abd al-Jabbār and the critique of Christian origins, 2004, p. 44 ff. For some 
corrections on the information given by Reynolds see Hassan Ansari & Sabine Schmidtke, “New 
Sources on the Life and Work of ‘Abd al-Jabbār al-Hamadhānī”, (forthcoming). 

50 al-Murshad, Sira, pp. 37 f. On Ibn Khallad see also p. 113. 

51 al-Murshad, Sīra, pp. 31 f.; al-Muhalli, Hadā'ig, pp. 266, 272f. 

52 al-Murshad, Sīra, p. 38. 
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“until [his opponent] was unable to respond with anything” (hatta ajazahu wa- 
afhamahu).? 

Among his colleagues in Rayy were also other Zaydis, such as Abū l-Fadl 
al- Abbas b. Sharwin (fl. 4th/10th c.) from Astarābād in Gilan.** Al-Murshad even 
believes that Ibn Sharwin was al-Mu'ayyad's shaykh at one point, and that he 
said about him that there had never been an imam who had as profound a knowl- 
edge of all sciences as al-Mu'ayyad. 

As a result of his extensive studies, al-Mu'ayyad bi-llàh was well acquainted 
with the different scientific disciplines of his time, including theology (ilm 
al-kalàm), legal methodology (usül al-figh), and the knowledge of correct trans- 
mission (hadith), all of which is evident throughout his Kitab Ithbat al-nubuwwa. 
Furthermore, his profound knowledge of literature and linguistics, including 
eloquence (fasāha), grammar (nahw), and poetry, becomes apparent when he 
meticulously describes the stylistic devices that make the Qur'an inimitable, 
or when he corroborates his arguments throughout the entire text with exam- 
ples drawn from a rich treasure of poetry. It is also reported that al-Mu'ayyad 
bi-Ilāh wrote poems himself and often participated in poetry competitions (naqd 
al-shi r).* 

Al-Mu'ayyad bi-llāh was not only a master of various scholarly disciplines, 
but he also crossed the boundaries of different theological and juridical branches, 
including both Sunni and 5511 schools. Due to his family background, he was 
rooted in Imami jurisprudence and tradition. In Baghdad, Rayy, and Isfahan he 
had studied kalam with the shaykhs of the Mu'tazila and Hanafi law with the 
Hanafi scholars. In addition, he was educated by Sunni traditionists. Biographers 
also report that he conversed with atheists and heretics. As a result of this cur- 
riculum, he possessed first-hand knowledge of these numerous traditions. It is, 
therefore, not unrealistic to imagine that he was equally eager to gain authentic 
knowledge about the teachings of the 15113 4 





53 al-Murshad, Sîra, p. 43; al-Muhalli, Hadd’iq, p. 266. 

54 al-Murshad, Sîra, p. 48, al-Muhalli, Hadā روز‎ p. 269. On Ibn Sharwin see Hassan Ansari & Sa- 
bine Schmidtke, "Mu tazilism in Rayy and Astarabad: Abū l-Fadl al-‘Abbas b. Shwarwin", Studia 
Iranica, 41 (2012), pp. 57-100. 

55 Cf. al-Murshad, Sira, p. 42; al-Muhalli, Hadā iq, p. 265. Some of these poems and other short 
extracts of letters seem to be preserved in a book entitled al-Istibsar fi akhbar al-'itra al-athar 
(according to al-Murshad, Sira, p. 42). 

56 al-Murshad, Sîra, p. 54; al-Muhalli, Hadā iq, p. 271. 
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Works 

Al-Mu'ayyad bi-llah’s œuvre testifies to his knowledge in a variety of fields. A 
survey of his works, including information on available manuscripts, can be 
found in A lam al-mu'allifin al-Zaydiyya, compiled by ‘Abd al-Salàm b. ‘Abbas 
al-Wajih.*” The most comprehensive and updated inventory of his theological 
writings, including information on the availability of these texts in manuscripts 
and editions, is provided in the Handbook of Mu tazilite Works and Manuscripts 
by Gregor Schwarb.^* 

In the field of jurisprudence (fiqh), al-Mu'ayyad bi-llah composed two books 
on law in the Qasimi-Hadawi tradition. The Kitab al-Tajrid? contains a collec- 
tion of, and commentary on, the legal statements (fatwds) issued by the imams 
al-Qàsim b. Ibrahim and al-Hadi ilā 1-5300 as well as the differences between 
them. It was supplemented by a six-volume autocommentary Sharh al-Tajrid,° 
which became one of the most important reference books for Zaydi figh and hadith. 
A second work on the fiqh of al-Hadi is entitled Kitab al-Bulgha.*' Al-Mu’ayyad 
also wrote a book on the juridical teachings of Imam al-Nasir al-Utrüsh: Al-Hasir 
li-fiqh al-Nàsir.9? 

Al-Mu’ayyad bi-llah's own juridical school, sometimes called al-Mu'ayyadi- 
yya, which also adheres to the tradition of the Qdsimiyya, is exposed in the Kitab 
al-Ifāda. It was compiled by his student Abū 1-Qasim b. Tal al-Hawsami al-Zaydi 
and contains a collection of al-Mu'ayyad's juridical views. Additional fatwas and 
explanations were added in the Kitab 7 


57 ‘Abd al-Salam b. ‘Abbas al-Wajih, A ‘lam al-mu'allifin al-Zaydiyya, Sanaa 1420/1999, pp. 100— 
103. 

58 Schwarb, Handbook of Mu tazilite Works and Manuscripts. See also Gregor Schwarb, “Un 
projēt international: le manuel des œuvres et manuscrits mu ‘tazilites”, Chroniques yéménites, 2 
(2006), http://cy.revues.org/document198.html (accessed 25 March 2013). 

59 al-Tajrid fi fiqh al-imāmayn al-a‘zamayn al-Qàsim b. Ibrahim (169-246) wa-hafiduhu al-Imām 
al-Hādī Yahya b. al-Husayn (245-298), ed. ‘Abd Allah b. Hammüd al-‘Izzi, Amman: Mu'assasat 
al-Imam Zayd ibn ‘Ali al-Thaqafiyya, 2002. 

60 Sharh al-Tajrid fi figh al-Zaydiyya, eds. Muhammad Yahya Salim ‘Azzan & Hamid Jabir 
‘Ubayd, Sanaa: Markaz al-Turāth wa-l-Buhith al-Yamani, 2006, 6 vols. 

61 al-Murshad, Sira, p. 42. 

62 The text is mentioned in the Hadd'iq (p. 268), and in a library in Yemen Hassan Ansari recent- 
ly found a manuscript of the text hitherto believed to have been lost. Cf. Hassan Ansari, “Kitabi- 
yi tazah-yi yab az Abū l-Husayn Hārūnī”, http://ansari.kateban.com/entry836.html (accessed 20 
June 2013). 

63 al-Murshad, Sîra, p. 43; al-Muhalli, Hada’iq, p. 268. 
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His theological œuvre includes the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabi and the 
Kitab al-Tabsira fi l-usūl (also known as al-Tabsira fi l-tawhid wa-l-‘adl).“ 

Furthermore a collection of hadiths (with chains of transmission) entitled 
al-Amālī al-Sughra is extant. In addition to this, al-Hakim al-Jishumī refers 
to a Risālat Jawab Oābūs fi l-ta'n ‘ala al-sahāba, a letter containing an answer 
to the scholar, poet and local ruler of Tabaristan Oābūs b. Wushmagīr b. Ziyār 
(d. 403/1012-3) which seems to be lost.® According to al-Jishumi, it testifies to 
al-Mu'ayyad bi-llàh's great eloquence and rhetorical talent. Finally, a short Kitab 
al-da wa, in which al-Mu'ayyad bi-llah presents his agenda before claiming the 
imamate is cited in the Hadā*ig.” 


Reception of His Works in Yemen 

In the 6th/12th century, when the Zaydi communites in the Caspian region and the 
Yemen were still closely connected, the Yemeni imam Ahmad b. Sulayman al-Mu- 
tawakkil ‘ala Allah (d. 566/1170) initiated a transfer of texts from the Caspian Sea 
to the Yemen. This process continued and even intensified under his successor 
al-Mansur bi-llah ‘Abd Allah b. Hamza (d. 614/1217). Aiming in particular at the 
dispersion of Mu‘tazili ideas in Yemen, they ordered the copying of a remarka- 
ble number of manuscripts. Al-Mu’ayyad’s writings were part of this transfer of 
knowledge.® Although al-Mu'ayyad (and his brother al-Nātig) were only post- 
humously recognized as imams by the Zaydis in Yemen, their work ultimately 
came to be seen as authoritative. From the sources of the Zaydiyya in Yemen we 
learn that al-Mu'ayyad bi-llah's figh played an important role in Yemeni scholar- 


64 Mentioned in al-Muhalli, Hadā'ig, p. 268. There exist two editions of the Kitab al-Tabsira fī 
l-tawhid wa-l-‘adl: ed. ‘Abd al-Salam ‘Abbas al-Wajih, Sa‘da: Dar al-Turath al-Islāmī, 1414/1993, 
and ed. ‘Abd al-Karim Ahmad Jadban, Sa‘da: Maktabat al-Turāth al-Islāmī, 1423/2002. A summa- 
ry on the question of prophethood is provided in the chapter on “al-‘adl”, pp. 65-68. 

65 Abū l-Husayn al-Hārūnī al-Mu'ayyad bi-llah, al-Amālī al-sughra, ed. ‘Abd al-Salam ‘Abbas 
al-Wajih, Sa‘da 1414/1993. 

66 al-Hākim al-Jishumi, Kitab Jala’ al-absar, included in Arabic texts, ed. Madelung, no. IV, 
p. 123. Cf. *Oābūs b. Wushmaair b. Ziyār” (C. E. Bosworth), EI2 (accessed 6 July 2013). 

67 al-Muhalli, Hadā'ig, pp. 305-315. A manuscript of the text is preserved at the Ambrosiana 
Library. Cf. Renato Traini & Oscar Lófgren, Catalogue of the Arabic manuscripts in the Biblioteca 
Ambrosiana. Nuovo Fondo: Series A-D, vol. 2, Vincenza 1981, p. 87, no. XIII. See also Carl Brockel- 
mann, Geschichte der arabischen Litteratur. Supplement, vol. 1, Leiden 1937, pp. 317-318. 

68 Cf. Schmidtke, “The History of Zaydi Studies. An Introduction”, p. 198; and the introduction 
to al-Mu'ayyad bi-llāh, al-Tajrid, pp. 3-10. 

Probably the manuscript completed in 551/1156, of which only a microfilm is preserved in Cairo, 
was copied during this process. See above, pp. 6f. 
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ship. 6th/7th century Yemen was marked by an inner-Zaydī conflict between the 
adherents of the Mu tazilī school of Basra and the Mutarrifiyya. Mutarrifī authors 
expressed their opposition to the ideas of al-Mu'ayyad.9? 

As we have seen with the Kitab Ithbat nubuwwat al-nabi, three of the five 
extant copies likely originate from Yemen. In addition, we find references to the 
text in two later Yemeni sources. The first one originates from a certain ‘Abbas 
b. ‘Ali b. Abi ‘Amr al-San‘ani, who lived in Yemen in the 6th/12th century. He 
wrote a text entitled al-Risālat al- Asjadiyya fi l-ma ‘ani al-Mu ayyadiyya, in which 
he adopts ideas and quotes long passages from the Ithbāt (without citing it).”° 
Since he devotes his text to the Fatimid Sultan ‘Ali b. Hatim al-Yami, who ruled 
in Sanaa from 556/1160 to 569/1174, the author was probably an Isma‘ili him- 
self.” This is quite curious since al-Mu'ayyad bi-llah wrote his Ithbāt explicitly 
in refutation of Isma'ili critiques of Muhammad's prophecy. However, al-San‘ani 
does not respond to al-Mu'ayyad's anti-Ismā'īlī passages and the text itself has 
no explicit Ismà'ili character. But al-San'ani rather presents an argument of 
the ijāz doctrine, which is mainly based on a literary defence and resembles in 
parts the chapter on ijāz in the Ithbāt.” The second reference to the Ithbāt is 
found in a comprehensive study entitled al- Awāsim wa-l-gawāsim fi l-dhabb ‘an 
sunnat Abi l-Qàsim written by the Zaydi scholar Muhammad b. Ibrahim Ibn al-Wa- 
zir (d. 840/1436). He refers to al-Mu'ayyad bi-llah’s work, praising it as a good 
summary of the teachings of former scholars, in particular al-Jahiz, on the reason- 
ing of ijāz al-Our'ān.”* A more comprehensive investigation of Yemeni literature 
on the i jaz doctrine (exceeding the limits of this dissertation) will probably bring 
to light more references to the Ithbāt. 


69 Cf. Ansari, "Al-Imàm al-Mu'ayyad bi-llah al-Hārūnī. Fatawa wa-ajwibat masa’il wa-istifta'at 
wujjihat ilayhi fi l-radd ‘ala l-Batiniyya wa-ghayriha min al-masā'il”, pp. 59 f. 

70 ‘Abbas b. ‘Ali b. Abi ‘Amr al-San‘ani, al-Risālat al-‘Asjadiyya fi l-ma‘ani al-Mu'ayyadiyya, ed. 
‘Abd al-Majid al-Sharfi, Tripoli [Libya]/Tunis [sic] 1396/1976. (The title page says that the text was 
published in “Libya-Tunisia”, in reality it was printed in Beirut). Josef van Ess already pointed to 
the text: Josef van Ess, “Some fragments of the mu'āradat al-qur'àn attributed to Ibn al-Mugaf- 
fa^", in: Wadad al-Qadi (Ed.), Studia Arabica et Islamica. Festschrift for Ihsan ‘Abbas on his sixti- 
eth birthday, American University of Beirut 1981. 

71 al-San'ani, al-Risālat al-‘Asjadiyya, p. 23. It is likely that al-San‘ani composed the text during 
this period (556/1160—569/1174), which is very close to the copying date of the Cairo Manuscript 
(551/1156). More information on al-San‘ani was not found; a research in Ismāflī tabagāt-litera- 
ture might foster more details. 

72 More detailed parallels are indicated below, pp. 122, 143 ff. 

73 Muhammad b. Ibrahim Ibn al-Wazir, al-‘Awasim wa-l-gawāsim fi l-dhabb ‘an sunnat Abi 
l-Qasim, ed. Shu‘ayb al-Ama Ut, vol. 7, Beirut 1985, p. 78. I thank Damaris Wilmers for this reference. 
74 On the arguments of al-Jahiz found in the Ithbat, see below Ch. V.4. 
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Political Life 

Parallel to his scholarly life, al-Mu’ayyad bi-llah pursued a political career.” 
In 380/990 - still during the days of the Büyid vizier Ibn ‘Abbad - al-Mu'ayyad 
bi-llàh claimed the imamate and tried to take power in Daylamàn. He found some 
support from the Zaydiyya, but failed to maintain his reign over a longer period of 
time as well as to establish himself in Hawsam, the residence of the "Alid rulers. 
He moved to Langa, near the coast of the Caspian Sea, and was nominally recog- 
nized as imam by the Tha’irid ruler. But al-Mu'ayyad had to fight continuously 
against the local rulers in Amul, Daylamàn, Gilàn, and Hawsam. 

A couple of years after his first attempt, al-Mu'ayyad bi-llàh made his second 
claim to the imamate. This time the inhabitants of Gilàn and Daylaman endorsed 
him as their leader. He reigned there for 20 years, but repeatedly lost control and 
was forced to wage a constant battle against his opponents. His enemies came, in 
particular, from among the descendants of al-Nasir al-Utrūsh.”* For some time he 
exerted power over Hawsam, but was unable to establish a lasting regime. 


Death and Followers 

In the final years of his life, al-Mu'ayyad bi-llàh lived as a recluse in the city of 
Langa. In 411/1020 he died there at the age of 79 on the day of ‘Arafa and was 
buried on the day of al-Adha." His followers built a mausoleum (mashhad) in his 
honor.”* 

His Zaydi disciple al-Sharīf Abū l-Husayn Ahmad al-Husayn b. Abi Hashim 
al-Husayni al-Qazwini, known as Mankdim (d. 425/1034), performed burial prayer 
(sallā ‘alayhi) at his funeral. In 417/1026, Mankdim tried to rise in Langa as 
Imam al-Mustazhir bi-llāh in competition to al-Mu'ayyad's brother Imam al-Natiq 
bi-l-haqq, but with no apparent success. After al-Natiq, Abū ‘Ali Muhammad b. 





75 al-Murshad, Sîra, pp. 59-84; al-Muhalli, Hadā 10, pp. 280—292. 

76 Madelung, Der Imam al-Oāsim, p. 177. 

77 al-Murshad, Sira, p. 84; al-Muhalli, Hadā'ig, p. 292. 

78 This information is provided in a letter by the Zaydi scholar Yusuf b. Abi l-Hasan al-Jīlānī of 
Lahijan in Tabaristan, written to his Zaydi colleague in the Yemen ‘Imran b. al-Hasan b. Nasir 
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Madelung, no. V, p. 143. 

79 al-Murshad, Sîra, p. 84; al-Muhalli, Hadā'ig, p. 292. He is the author of the Ta lig Sharh al- 
Usül al-khamsa, a commentary on ‘Abd al-Jabbar’s Sharh al-Usül al-khamsa. On Mankdim only 
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See also Daniel Gimaret, “Les Usül al-khamsa du Qadi ‘Abd al-Jabbar et leurs commentaires", 
Annales Islamologiques, 15 (1979), pp. 57-60. 
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al-Husayn al-Hugaynī alias al-Mahdi li-dīn Allah, another ‘Alid student of ‘Abd 
al-Jabbār, rose to power in Daylamān. He was a transmitter from al-Mu’ayyad and 
he (or his son) commented on al-Mu'ayyad's legal opinions. Al-Mahdī li-dīn Allāh 
was succeeded by his son, al-Hadi al-Huqayni, who later found general accept- 
ance among the Zaydis. It is reported that he was murdered by an Isma‘ili from 
Alamūt in the year 490/1097.°° 

The grim fight against the Isma‘iliyya continued under Abū Talib al-Akhir 
(d. 520/1126), a great-grandson of al-Mu’ayyad bi-llah, who rose to power in 
502/1108-9 in Gilàn and united Gilàn and Dalyamān under his rule.** Madelung 
notes about him: *... [T]he Imam seems to have foreseen the approaching disas- 
ter. For he ordered that the place of his burial in Tanhijan be kept secret, so that 
the Isma'ilis would not be able to desecrate his tomb."*? About five years later, 
Tanhijan fell into the hands of the Isma'ilis and the last Zaydi ruler was killed 
there after fierce battles. The conflict between Isma'ilis and Zaydis continued 
beyond that date.” 


3 Al-Mu’ayyad bi-llah and the ۵ 
3.1 Al-Mu’ayyad bi-llah's Knowledge about the Isma'iliyya 


Since Isma‘ili propaganda circulated widely in Tabaristan, one can assume that 
al-Mu'ayyad bi-llah learned about Ismāīlī teachings, both by studying their 
texts as well as through conversations with members of the Ismāīlī commu- 
nity. His attacks against the Isma‘iliyya in the Introduction to the Ithbāt reflect 
al-Mu’ayyad’s knowledge of Isma‘ili theology extending beyond the information 
usually found in the polemical anti-Isma ‘ili literature. 





80 Madelung, Der Imam al-Oāsim, p. 208. See there for a full list of successors to al-Mu ayyad 
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Gesellschaft, 69 (1915), p. 66. 

81 For his biography see al-Muhalli, Hada’iq, p. 333-349. 

82 Madelung, “The Alid rulers of Tabaristan, Daylaman and Gilan”, p. 491. 

83 The Zaydi communites in Yemen and in Tabaristan collaborated in their fight against the 
Isma‘iliyya. Cf. Madelung, Der Imam al-Oāsim, p. 207 f. and the letter by Yusuf b. Abi l-Hasan 
al-Jilani, in: Arabic Texts, ed. Madelung, no. V, p. 143. 
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At the very least, itis certain that his long-term teacher Abū 1-‘ Abbas al-Hasani 
was familiar with the Sirat al-Nasir li-Din Allāh (r. 301-324/913—935), written by 
one of al-Hasani’s followers, ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Hamdani (early 4th/10th 
c.), in which conflicts and a military battle against the Qaramita in Yemen are 
described in great detail.™ As is evident in his Tathbit, al-Mu'ayyad bi-llah’s other 
famous teacher, ‘Abd al-Jabbar, also had fair knowledge of the Qarmati da‘wa, 
which he may have shared with al-Mu'ayyad. Another important name among 
al-Mu'ayyad's contemporaries is Abū 1-Oāsim al-Busti, who wrote a noteworthy 
refutation against the Ismā īliyya.** As we will see, al-Busti was well acquainted 
not only with their missionary activities, but also with their theological concepts. 
The sources do not reveal whether al-Mu'ayyad bi-llàh and al-Busti personally 
met, but they were certainly both active in Rayy and Amul and belonged to the 
same intellectual milieu, which means they might have been familiar with each 
other’s writings.** 

It is more than likely that al-Mu'ayyad bi-llah also had personal contacts with 
Isma‘ili thinkers, since the Ismali da wa was very successful in the centers of 
intellectual exchange that al-Mu'ayyad and the Isma ‘ili missionaries frequented. 
As mentioned above, the Isma ‘Ili dats in northeast Persia addressed their message 
to the ruling elites and proved to be very successful with this policy. Under the 
protection of their powerful converts, they no longer operated in secrecy, as is 
sometimes assumed, but rather began to preach openly and to engage in direct 
debate.*” The famous exchange about prophecy between Abū Hatim al-Rāzī 
(d. 322/934), a leading Isma'ili da t in Rayy, and one of his fellow citizens, the phi- 
losopher Abū Bakr al-Rāzī (d. 311/923), is one example of this open discourse.** 
Abü Ya'qüb al-Sijistàni, a colleague of Abü Hatim al-Razi, deplores: 


84 It is based on letters by al-Nasir addressed to his fellow Zaydis in Tabaristan seeking support 
against the Isma'ilis. The original text is lost, but extracts are preserved in references by a con- 
temporary Zaydi author from Yemen: Abū l-Ghamr Musallam (or: Musallim) b. Muhammad b. 
Ja‘far al-Lahji, Akhbar al-zaydiyya. Cf. the introdcution by W. Madelung, pp. vif. 

85 Abū 1-Qasim al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya wa-'Awār madhhabihim, ed. ‘Adil Salim 
al-‘Abd al-Jadir, Kuwait 2002. For a closer analysis of al-Busti’s refutation, see Ch. IV, 2. 

86 Cf. al-Murshad, Sīra, .م‎ 78; al-Muhalli, Hadā'ig, p. 289. Cf. also “Bosti, Abu’l-Qasem” 
(W. Madelung), Elr. 

87 See Daftary, “The Medieval Isma‘ilis of the Iranian Lands”, pp. 46ff.; and Stern, “Early 
Isma ‘ili Missionaries”. 

88 The debate is recorded in Abū Hātim al-Razi’s Kitab A‘lam al-nubuwwa, eds. Salah al-Sawi & 
Ghulam-Risa A‘wani, Tehran 1977. ‘Abd al-Jabbar mentioned Abt Hatim al-Razi in his Tathbit, 
vol. 2, .م‎ 398. On Rāzī's criticism preserved in the A‘lam, see Sarah Stroumsa, Freethinkers of 
Medieval Islam. Ibn al-Rawandi, Abū Bakr al-Rāzī, and Their Impact on Islamic Thought, Leiden 
1999, pp. 93-107. 
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“Indeed, books about the group of ‘the people of truth’ (ahl al-hagā ig) [i.e. the Ismāīlīs] 
have multiplied and their mission (da‘wa) has spread to all distant lands. Consequently, 
those books have fallen into the hands of both deserving and undeserving people for 
various reasons, which need not be recounted [...] as they have already become manifest."9? 


It is not unlikely that al-Mu'ayyad bi-llàh knew the Kitab A ‘lam al-nubuwwa by 
Abū Hātim al-Razi, in wich he defends revelation and prophethood. But he does 
of course not refer to it in the Ithbāt, since this would mean to present the Isma ‘lis 
as defenders of prophethood instead of deniers, which is his true purpose. 


3.2 Al-Mu'ayyad bi-llāh and Hamid al-Din al-Kirmānī 


Another prominent contemporary Isma‘ili thinker with whom al-Mu'ayyad evi- 
dentially exchanged views was Hamid al-Din Abū l-Hasan b. ‘Abd Allah al-Kir- 
mani (d. 411/1020)?*. For his widespread influence and his missionary efforts 
in the hostile ‘Abbasid empire, al-Kirmani received the honorific title of *Hujjat 
al-Trāgayn” — the Hujjat of the Iraq of the Arabs and the Persians.’ His out- 
standing missionary success included the conversion and submission of impor- 
tant local rulers and clan leaders.? Al-Kirmàni worked on behalf of the Fatimid 
imam-caliph al-Hākim bi-amr Allah (r. 386/996—411/1021).** Al-Mu’ayyad bi-llah 


89 Abū Ya'gūb Ishaq b. Ahmad al-Sijistānī, Kitab al-Iftikhār, ed. Ismail K. Poonawala, Beirut 
2000, p. 75. 

90 There are two important monographs about al-Kirmani: Daniel De Smet, La Quiétude de l'in- 
tellect: néoplatonisme et gnose ismaélienne dans l'oeuvre de Hamid ad-Din al-Kirmānī (Xe/XIe s.), 
Louvain 1995 and Paul E. Walker, Hamid al-Din al-Kirmānī: Ismaili Muslim Thought in the Age of 
Al-Hakim, London/New York 1999. 

91 *Hujjat” (proof) designated a rank in the Isma ‘ili da wa, namely that of the director and high- 
est authority, whose function was to teach the Isma‘ili creed. Cf. Walker, Hamid al-Din al-Kir- 
mani, pp. 10, 113f. 

92 Among them were Qirwash b. al-Mugallad, the Ugaylid ruler of Kufa, Mawsil and other cities, 
as well as ‘Ali al-Asadi, the leader of the Asad tribe and governor of Hilla. In his Masabih fī ithbāt 
al-Imāma (p. 2), al-Kirmānī furthermore refers to the Buyid vizier Fakhr al-Mulk (d. 407/1016), 
who reigned in Baghdad from 401/1011 until his death. Al-Kirmani appears to be disappointed 
that, against his hopes, he was unable to win over Fakhr al-Mulk to the Isma‘ili cause. Cf. Paul 
E. Walker, Master of the Age: An Islamic Treatise on the Necessity of the Imamate. A critical edi- 
tion of the Arabic text and English translation of Hamid al-Din Ahmad b. ‘Abd Allāh al-Kirmani’s 
al-Masabih fi ithbāt al-imāma, London 2007, pp. 8, 14 f., and “Hamid al-Din al-Kirmānī” (F. Daft- 
ary), Elr, vol. XI, 2003, pp. 639-641. 

93 Cf. Josef van Ess, Chiliastische Erwartungen und die Versuchung der Góttlichkeit: Der Kalif 
al-Hakim (386-411 H.), Heidelberg 1977; Heinz Halm, “Der Treuhánder Gottes. Die Edikte 
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explicitly denies the legitimacy of the imamate of al-Hakim bi-Amr Allah and 
accuses his followers of wittingly violating the law of succession and committing 
heresy.?^ Al-Kirmānī, in turn, strives to justify the behaviour of al-Hakim and dis- 
misses the reproaches against him to be insane (majnün).?* 

Furthermore, al-Kirmani, who died in the same year as al-Mu'ayyad bi-llah, 
attacked the Zaydiyya and the imam al-Mu'ayyad bi-llàh in several writings. 


Al-Kirmānī: Al-Tanbth al-hādī wa-l-mustahdī 

First, in the Kitab al-tanbih al-hādī wa-l-mustahdī””, al-Kirmani explains some 
fundamental doctrines of the Isma‘ili da‘wa and refutes various other groups. 
As for the Zaydiyya, he considers their primary offences (fadā ih) the applica- 
tion of the wrong criteria (sharā'it) to the imamate. Deviating from the Isma ‘ili 
teaching, Zaydis generally did not accept the designation (nass) as an exclusive 
criterion, but rather chose their imam from a wider pool of potential candidates 


des Kalifen al-Hākim”, Islam, 63 (1986); and Paul E. Walker, “The Ismaili Da‘wa in the Reign 
of the Fatimid Caliph al-Hakim”, Journal of the American Research Center in Egypt, 30 (1993), 
170 ff. 

94 Hamid al-Din Ahmad al-Kirmani, Majmū'at rasā 'il al-Kirmānī: al-Kāfiya, ed. Mustafa Ghalib, 
Beirut 1983, .م‎ 168. For a discussion of the text see below. Al-Kirmani’s Risālat Mabāsim al- 
bishārāt bi-l-Imam al-Hākim bi-amr Allāh is in particular devoted to the defence of his imam. 
See Hamid Haji, A distinguished dā ī under the shade of the Fatimids: Hamid al-Din al-Kirmānī 
(d. circa 411/1020) and his Epistles, London 1998, pp. 45-54. 

95 al-Kirmānī, Kāfiya, p. 171. 

96 Establishing a chronology for al-Kirmani’s works is problematic, since it is almost entire- 
ly based on intrinsic references. On the particularity of the oeuvre of al-Kirmani described as 
“litérature vivante”, see De Smet, Quiétude, pp. 10—14. On the chronology cf. also Josef van Ess, 
“Bibliographische Notizen zur islamischen Theologie”, Die Welt des Orients, IX (1977/1978): Van 
Ess dates the Tanbih al-hādī wa-l-mustahdi back to before 405, and the Risālat al-Kāfiya fi l-radd 
‘ala l-Harüni al-Husayni al-Zaydi back to between 405 and 411. Both texts contain reciprocal ref- 
erences. In the Kāfiya, the Tanbih is cited on p. 203; in the Tanbih, in turn one finds (as opposed 
to van Ess) two references to the Kāfiya (pp. 165 and 168). A comparison of the two references 
allows Walker (Walker, al-Kirmānī, p. 32) to assume that the references in the Kāfiya were added 
later. If this is the case, the Kāfiya must date back prior to the year 405 and the Tanbih to the 
period between 405 and 411. The third text, al-Masabih fi ithbat al-imama, can be dated rather 
clearly to the years 404 or 405 based on information in the text. 

97 There are three manuscripts available: Ms 723, Institute of Ismaili Studies, London (cf. Adam 
Gacek, Catalogue of Arabic manuscripts in the library of the Institute of Ismaili Studies, vol. 1, 
London 1984, p. 125), Ms VI 305, University of Tiibingen (Sezgin, Geschichte des arabischen 
Schrifttums, vol. I, p. 580, no. 3) and Ms Fyzee Collection, Bombay University Library, no. 57, 58 
(Poonawala, Biobibliography of Ismā ‘ili literature, p. 101, no. 3). In the following, I refer to the 
first manuscript. 
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based on their personal qualifications. Furthermore, al-Kirmani finds fault in the 
fact that the Zaydiyya adopted the “manner of speaking” of the Mu tazila (lisān 
al-Mu tazila), which prioritizes reason ('agl) over divine revelation. 


Al-Kirmānī: Al-Masābī fī ithbāt al-imama 

Second, in his al-Masabih fī ithbāt al-imama??, al-Kirmānī denies al-Mu’ayyad 
bi-llah the right to the imamate and declares the Fatimid caliph al-Hākim the only 
legitimate imam. He notes that, in order to become imam, one has to succeed 
the Prophet both in terms of genealogy and character. In his eyes, all contempo- 
rary aspirants to the imamate are disqualified by one or both of these criteria. He 
refers to Zayd b. ‘Ali (d. 122/740), the founder of the Zaydiyya, as an illegitimate 
imam several times. Al-Kirmani compares the shortcomings of those who falsely 
claim the imamate to the qualities of the lawful imam in painstaking tables, 
arranged according to prerequisites, virtues, and character traits based on the 
model of the Prophet Muhammad.'?? In one table featuring all the individuals 
who claimed the imamate during the lifetime of al-Hakim, we find (referring to 
al-Mu'ayyad bi-llah) *al-Harüni al-Husayni al-Zaydi, who resides in Hawsam 
in the region of Gilàn"!'?', His deficits and shortcomings are summarised as 
follows: 


*Al-Hàrüni al-Hasani (sic!), who resides in Hawsam: He is not a lineal descendant of 
al-Husayn; he is not pure in body because of the leprosy that has taken hold of him, nor 
in the soul because of his ignorance of God's true oneness (tawhid); his tendency to judge 
all matters out of ignorance and to respond to questions asked of him with what he has not 
learned from his own school doctrine or that of any other; his lack of the knowledge associ- 
ated with the declaration of God's oneness and his reliance on the statements of the Hashwi- 


98 al-Kirmānī, Tanbih al-hādī wa l-mustahdi, pp. 203-205. 

99 The text was edited, translated into English and published under the title Master of the Age: 
An Islamic Treatise on the Necessity of the Imamate by Paul Walker (London 2007). 

100 Al-Kirmānī, al-Masabih fī ithbat al-imama, ed. Walker, pp. 60—62. The discussion about 
the imamate between Zaydiyya and Isma'iliyya would be worth a separate study. In his Ithbat, 
al-Mu'ayyad bi-llah devotes parts of the last chapter to this question. If not systematically, with 
hislist of appropriate imams, al-Mu'ayyad bi-llàh defends there the general Zaydi perspective on 
the office of the imam. 

101 al-Kirmani, al-Masabih fi ithbat al-imāma, ed. Walker, p. 86. On pp. 86 and 93 of the edi- 
tion, we find al-Mu'ayyad bi-llah’s name indicated as *al-Harüni al-Husayni”, while on p. 87 he 
is referred to as *al-Harüni al-Hasanī”. But the commentary informs us that in this passage one 
manuscript cites “al-Husayni”, which is why “al-Hasani” appears to be a writing error committed 
by the copist. For an overview of the manuscripts used for the edition, see Walker, Master of the 
Age, pp. 28-34. 
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yya and others like them; his contempt for the regulations of God; the lands of the Muslims 
being devoid of his appeal (da‘wa) to God; his lack of nobility resulting from designation 
and appointment, and that he is like the others who have not inherited the imamate.” +°? 


A second table lists similar shortcomings of *al-Hārūnī al-Husayni”, namely: 


“He is not infertile; he has no knowledge of the Book of God and the law of the Prophet (God 
bless him); he is not mentioned as having this trait; he was neither put in office nor was he 
appointed to it; he has no da‘wa; he does not command the good and forbid the bad; he 
appears in person before no one.”?° 


In sum, al-Kirmani points mainly to al-Mu’ayyad’s illegitimacy as an imam and 
underlines his lack of knowledge. In the Zaydi theory of the imamate, the intellec- 
tual qualification of the aspirant plays an important role. Al-Kirmani deliberately 
questions this. In contrast, it is not apparent why he criticises al-Mu’ayyad bi-llah 
for adhering to the teachings of the Hashwiyya. This term refers to a group of tradi- 
tionists and ahl al-hadīth who - following a literal exegesis - allow anthropomor- 
phic statements about God without subjecting them to a closer investigation.“ 
But al-Mu’ayyad held Mu'tazilite ideas, as al-Kirmani himself had asserted and 
criticised in case of the Zaydiyya in general.'*5 


Al-Kirmānī: al-Risalat al-Kafiya fi l-radd ‘ala l-Hārūnī 

Finally, in a letter written against al-Mu’ayyad bi-llah entitled al-Risālat al-Kāfiya 
fi ۱۲۵۵۵ ‘ala |-Hariini'®, al-Kirmani refutes individual critiques of the Isma‘ili- 
yya that were raised by the Zaydi imam. The letter is a response to enquiries 
from al-Kirmani's delegate in Kirman, ‘Abd al-Malik b. Muhammad al-Māzinī.'%7 
From the introduction to the text, it is clear that it is addressed to people who 
are immediately concerned about al-Mu’ayyad bi-llah’s presence; al-Kirmani’s 
explanations should provide arguments against the Zaydi imam. Al-Kirmānī sets 


102 al-Kirmānī, al-Masābīh fi ithbāt al-imāma, ed. Walker, p. 120, Arabic original: pp. 87-88. 
The translation by Walker is very faithful to the Arabic. In order to make it more readable, I 
introduced several changes. 

103 al-Kirmani, al-Masabih fi ithbāt al-imàma, ed. Walker, p. 126, Arabic original: pp. 93-94. 
104 Cf. *Hashwiyya" (Ed.), EI2 (accessed 16 July 2013). 

105 al-Kirmānī, Tanbih al-hàdi wa l-mustahdi, p. 205. 

106 al-Kirmānī, al-Risdlat al-Káfiya ft l-radd ‘ald l-Hārūnī, in: Mustafa Ghalib (Ed.), Majmū'at 
rasá'il al-Kirmānī, Beirut 1983, pp. 148-182. 

107 Cf. Haji, A distinguished daî under the shade of the Fatimids: Hamid al-Din al-Kirmānī 
(d. circa 411/1020) and his Epistles, pp. 58—67. 
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out to prove the lack of knowledge of his Zaydī rival and discredits him both as 
scholar and as imam. His objective is to disclose al-Mu’ayyad’s supposedly erro- 
neous statements about the Ismā īliyya and their beliefs. Once again, he refutes 
the imamte of al-Hakim. 


3.3 Al-Mu’ayyad bi-llah's Efforts Against the ۵ 


In this Risalat al-Kāfiya of al-Kirmàni, al-Mu'ayyad bi-llah’s accusations that 
contain fatwas launched by the Zaydi imam against the Ismā'īlīs are cited ques- 
tion by question. Since the original text by al-Mu’ayyad of which the Risdlat 
al-Kāfiya is a refutation, is not extant, it is unclear whether it was an individual 
text or part of a collection of legal opinions. Be that as it may, most of the orig- 
inal seems to have been preserved through the long citations of al-Kirmani.!?* 
The Kāfiya deals with the relationship between the zāhir and the bātin, Muham- 
mad’s attitude towards the law, various prophetological aspects, the imamate, 
as well as some thoughts on the theory of the soul.'? These fatwas launched 
against the Isma‘ilis by al-Mu'ayyad bi-llah are only one example of his various 
efforts in the battle against the Isma‘iliyya. The Kitab Ithbāt nubuwwat al-nabi is 
another one. 

A trace of a third anti-Isma ‘Ili text penned by al-Mu'ayyad bi-llah came to 
light only recently. Ansari discovered it in a refutation by Sharaf al-Din Muham- 
mad b. Yahya b. Ahmad b. Hanash (d. 719/1319) entitled al-Oāti'a fi l-radd ‘ala 
l-Bátiniyya."? This work is part of a series of refutations and counterrefuta- 
tions of Oarmāti and Zaydi writers in Yemen.!!! Ibn Hanash refers to a text in 
which al-Mu'ayyad bi-llàh mentioned al-Balagh al-sābi'a, an alleged Isma‘ili 





108 On the basis of the Kāfiya, H. Ansari edited al-Mu'ayyad bi-llah’s questions once again and 
made some corrections to the edition by M. Ghalib: Ansari, “Al-Imam al-Mu'ayyad bi-llàh al- 
Hārūnī. Fatawa wa-ajwibat masa'il wa-istifta'at wujjihat ilayhi fī 1-7200 ‘ala l-Batiniyya wa-ghay- 
rihà min al-masa' il", here: pp. 64-70. 

109 I will return to some of these accusations in the next chapter. 

110 Cf. Ansari, “Silsila’i az radiya niwisi-ha miyan-i Zaydiyan wa-Ismā īliyān”. 

111 In his refutation, Ibn Hanash refers to the Zaydi scholar Hasan b. Muhammad al-Rassas 
(d. 584/1188), who had likewise written a refutation against the Isma‘iliyya. This text was criti- 
siced again by an Ismā īlī da t, who in turn was refuted by Yahya b. Hamza al-‘Alawi (d. 745/1348- 
9) in his Mishkāt al-anwar al-hādima li-gawā id al-Bātiniyya al-ashrar (ed. Muhammad al-Sayyid 
al-Julayni, Cairo 1973). Cf. also below, p. 58. 
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book.‘ To date, apart from this short reference by Ibn Hanash, there is no 
additional information available on this third anti-Isma'ili text by al-Mu'ayyad 
bi-llàh. 

To conclude, all these critiques show that the intellectual battle against the 
Ismāīlīs and their doctrine was a very important issue during the lifetime of 
al-Mu'ayyad bi-llàh and that he was an active player in this debate. 





112 For a closer analysis of the Kitab al-Balagh and the reference by al-Mu'ayyad bi-llah, see 
Ch. IV.1.4. 


IV Intellectual Defence 1: Criticism of the 
Isma'iliyya 


1 Earlier Refutations of the Ismā ۵ 
1.1 Earlier Refutations of the Ismā Tliyya Cited in the /thbat 


Introduction 

A]-Mu'ayyad bi-llàh was in good company. The Ismaili threat from without and 
within the ‘Abbasid caliphate provoked a harsh reaction from various Islamic 
groups fighting Isma‘ilism with polemics. Samuel Stern describes the anti- 
Isma‘ili activities as a true “campaign conducted in an unscrupulous way”?. A 
symbol of this campaign became the Baghdad manifesto of 402/1011 promoted by 
the ‘Abbasid caliph al-Oādir (r. 381/991-422/1031), in which he accused the Fātim- 
ids of forging of their 'Alid ancestry and condemned Isma‘ilis as enemies of Islam. 
The leading scholars were forced to sign the manifesto.” Furthermore, the caliph 
commissioned intellectuals to write refutations of the Ismāīliyya, of which ‘Ali b. 
Sa'id al-Istakhri (d. 403/1013)? and Abū Bakr al-Bāgillānī (d. 403/1013)* are only 
two examples. Other writers from various religious affiliations and geographical 
destinations felt compelled to compose refutations of the Isma‘iliyya in those 
days.” 


1 Stern, Studies in Early Ismā īlism, p. 56. 

2 See Daftary, The Ismā ‘lis, pp. 101-103. For the text, and a list of subscribers, see i.e. Ibn al-Athir, 
al-Kamil fi l-tarikh, vol. 7, p. 263. According to Fatimid genealogy, ‘Ubayd Allah, the first imam-caliph 
of the Fatimid dynasty was the son of al-Husayn b. Ahmad b. ‘Abd Allah b. Muhammad b. Ismail b. 
Ja'far al-Sadiq and thus traces his lineage back to 'Ali and Fatima. This is denied in the manifesto. 
Instead, the Fatimid caliphs are linked to the Daysāniyya and called unbelievers (kuffār) and her- 
etics (zanddiqa). They are accused of abusing the prophets and claiming divinity for themselves. 

3 Abū l-Husayn ‘Ali b. Sa‘id al-Istakhrī, according to Ibn al-Athir is a Mu'tazili who composed a 
book entitled al-Radd "alā 1-Bātiniyya. The text is not extant but it is mentioned in later referenc- 
es: Abū I-Faraj ‘Abd al-Rahman Ibn al-Jawzi, al-Muntazam fi tawārīkh al-mulük wa-l-umam, ed. 
Suhayl Zakkār, vol. 7, Beirut 1415/1990, p. 268; Ibn al-Athir, al-Kamil fi Ltārīkh, vol. 7, p. 594; and 
Ismāīl b. ‘Umar Ibn Kathir, al-Bidāya wa-l-nihaya, ed. Ahmad ‘Abd al-Wahhab Futayh, vol. 11, 
Cairo 1992, p. 378. 

4 The Maliki jurist and Ash‘ari theologian Abi Bakr al-Baqillani wrote a treatise against the Qar- 
matians, which is also lost. It is mentioned in later references under the title Kashf al-asrar fi 
Lradd "alā |-Batiniyya or Kashf al-asrar wa-hatk al-astār. See Bassam ‘Abd al-Hamid, “Muhawala 
bīblūghrāfiyya fi āthār al-Bāgillānī”, al-Mashrig, 67 (1993), 68 (1994), pp. 485—486. Cf. below, pp. 60 f. 
5 For an introduction to the matter see Daftary, The Ismā ‘lis, pp. 7-10. 
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In his presentation, al-Mu'ayyad could draw on earlier anti-Isma‘ili writings. 
He mentions four authors by name - Abū Zayd al-‘Alawi, Ibn Qiba al-Rāzī, Ibn 
Rizàm and Ibn ‘Abdak - and refers to others in general: *[...] shuyūkhunā (rahima- 
hum Allāh) min al-ashraf wa-l-‘ulama””’.® In the following I will gather the available 
information on the cited authors and their books, all of which are lost. Then, addi- 
tional anti-Isma ‘ili texts that could have served al-Mu'ayyad as a source are listed. 


Abū Zayd al-'Alawī (d. 326/937-8) 

The first author mentioned is Abū Zayd ‘Isa b. Muhammad al-‘Alawi al-Husayni 
(d. 326/937-8).” He was a Shi‘ite theologian and important hadith transmitter 
from Rayy. Al-Mu'ayyad identifies him as a Sharif, thus expressing that his gene- 
alogical links trace back to the Prophet Muhammad, via Imam Zayd b. "Alī, the 
great-grandson of ‘Ali and Fatima and eponym of the Zaydiyya.? In Kufa al-‘Alawi 
studied with well-known Zaydi hadith transmitters, such as Ahmad b. ‘Isa b. Zayd 
(d. 247/861)? and Muhammad b. al-Mansür b. Yazid al-Muradi (d. 290/903)'?, who 
belongs to the tradition of Imam al-Oāsim b. Ibrahim. Abū Zayd al-‘Alawi also 
studied with Ahmad b. Sahl al-Razi (fl. end of 3rd/9th century), a Zaydi scholar 
and author of the historiographical work Akhbar Fakhkh wa-khabar Yahya b. ‘Abd 
Allāh", Abū ‘Abd Allah al-Husayn b. ‘Ali al-Misri (d. 320/9323), the brother of 


6 Ithbāt, Mugadddima, p. 3: 10 f. 

7 On him, see Hassan Ansari, “Abū Zayd al-‘Alawi wa-kitāba al-Ishhad”, http://ansari.kateban. 
com/entry1737.html (accessed 24 October 2011). 

8 Cf. Yahya b. al-Husayn Abū Talib al-Nātig, al-Ifāda fi tarikh al-a‘imma 01-5000, ed. Muhammad 
Kazim Rahmati, Tehran 2009, p. 42. 

9 On Ahmad b. ‘Isa, see “Ahmad b. Īsā b. Zayd” (Hassan Ansari), Encyclopedia Islamica. Dā'irat 
al-ma‘arif-i buzurg-i Islami. English, vol. 3, pp. 249-251; Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 80- 
84; and Maher Jarrar, “Some Lights on an Early Zaydite Manuscript: Akhbar Fakhkh wa-khabar 
Yahya b. ‘Abdallah”, Asiatische Studien, 47 (1993), .م‎ 282. Al-Murādī compiled the hadiths that 
Ahmad b. ‘Isa transmitted along with other reports in a book known as Ahmad b. 153:5 Amālī, 
published as Kitab Ra’b 41-500 3 vols., ed. ‘Ali b. Isma‘il b. ‘Abd Allah al-Mu'ayyad 31-5310 ‘ani, 
Beirut 1990. Cf. Ansari & Schmidtke, “Literary-religious tradition”, p. 194; and the introduction 
to al-Mu'ayyad bi-llah, al-Tajrīd, p. 3. 

10 On Muhammad al-Murādī, see Madelung, Der Imam al-Oāsim, pp. 80—84; the editor's intro- 
duction to al-Mu'ayyad bi-llàh, al-Tajrid, pp. 3 f.; Jarrar, “Some Lights on an Early Zaydite Manu- 
script", p. 282; and Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, vol. I, p. 563, no. 6. 

11 On him and his work, see Jarrar, “Some Lights on an Early Zaydite Manuscript”, pp. 293f.; 
and idem., Akhbar Fakhkh wa-khabar Yahya b. ‘Abd Allah wa-akhihi Idris b. ‘Abd Allah, by Ahmad 
b. Sahl al-Rāzī (d. first quarter of the 4th/10th century). The battle of fakhkh, its aftermath, and the 
spread of the Zaydite movement in Yemen, North Africa and northwest Iran, Beirut 1995. Cf. also 
Ansari & Schmidtke, "Literary-religious tradition", p. 171. 
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the Zaydi imam al-Nasir al-Utrüsh, and the Shafi‘l traditionist Abū ‘Awana al-Is- 
farā īnī (d. 316/928-9)”. One of al-‘Alawi’s students in the field of Shi‘ite teach- 
ings was Abū 1-‘Abbas al-Hasani?, who later instructed the two Hārūnī brothers. 
In his Kitab Sharh al-Ahkam, al-Hasani transmitted many hadiths collected by his 
teacher Abt Zayd al-*Alawī.!* 

Al-‘Alawi’s refutation of the Isma‘iliyya, which al-Mu’ayyad mentions in the 
Ithbāt, is not extant. Only a short passage referring to the Isma‘iliyya found in 
al-‘Alawi’s Kitab al-Ishhād offers a rough idea of his preoccupation with their 
teachings. The Kitab al-Ishhdd is a refutation of the Imamiyya and their doctrine 
of the occultation of the imam.” In a passage on the disagreement among differ- 
ent Shi‘ite sects concerning the identity of the imam, al-‘Alawi lists the Ismā īli- 
yya and the Qaramita with the following words: 


“And these Fathites (al-Fathiyya) claimed the imamate for Isma‘il b. Ja‘far through inher- 
itance and will from his father, and before that, they maintained the imamate of ‘Abd Allah 
b. Jafar [al-Sadiq]. Today they are called the Ismā'īliyya because no one is left of those 
who believed in the imamate of ‘Abd Allah b. Ja‘far. A group of the Fathites who are called 
Qarmatians (al-Oarāmita) maintain the imamate of Muhammad b. Isma‘il b. Jafar through 
inheritance and will. Those people who stop with Musa b. Jafar claim that the imamate 
belongs to Misa and are awaiting his return."!é 


12 On him, see “Abū 'Awāna” (Muhammad Rida Nājī), Dû irat al-ma rif-i buzurg-i islamî, vol. 1, 
p. 78. On Abū ‘Awana and Abū ‘Abd Allah al-Misrī, see Abū 1-Husayn Majd al-Din b. Muhammad 
b. Mansür al-Hasani al-Mu’ayyadi, Lawāmi' al-anwar fi jawāmi' al-‘ulum wa-l-āthār wa-tarajim 
awliyā” al- ilm wa-l-anzar, Sa‘da 1414/1993, p. 368; and Muhammad b. Muhammad Sabzawari, 
Jami‘ al-akhbar or Ma Grij al-yagīn fi usūl al-din, ed. ‘Ala’ Al Ja‘far, Beirut 1413/1993, pp. 51 f. 

13 See Abū Talib al-Nātig, al-Ifāda fī tārīkh al-a imma 41-5000, p. 34. 

14 See Abū Talib al-Nātig, al-Ifāda fi tārīkh al-a‘imma al-sáda, p. 42; Shams al-Din Qadi Ja‘- 
far b. Ahmad al-Sanāī, Taysir al-matālib min [fi] Amālī Abi Talib, ed. ‘Abd Allah b. Hammüd 
al-‘Izzi, Amman 2002, pp. 70, 74, 122, 174, 178, 194, 443, 543, 566; and Qasim b. Muhammad b. 
‘Ali, al-I‘tisam bi-habl Allah al-matin. Wa-hurmat al-tafarrug fi l-din bi-mā shara‘ahu subhanahu 
wa-ta'ālā fi kitabihi al-dhikr al-mubin wa-'alà lisān rasūlihi Muhammad khātam al-nabi'in, ed. 
Ahmad b. Yusuf Zabara, Sanaa 1987, pp. 353, 356, 362, 265, 267 f., 400, 406, 407, passim. 

15 The Kitab al-Ishhād was in turn refuted by the Imami scholar Ibn Qiba (see below). Citations 
of this controversy between al-‘Alawi and Ibn Qiba were partially transmitted by the Imami tra- 
ditionist Ibn Babawayh (d. 381/991) in his Kamāl al-din wa tamām al-ni‘ma. Hossein Modarressi 
edited these fragments and published them in his study Crisis and consolidation in the formative 
period of Shi‘ite Islam. Abū Ja ‘far ibn Qiba al-Rāzī and His Contribution to Imamite Shī'ite Thought, 
Princeton 1993. The Arabic edition of Ibn Qiba’s Naqd Kitab al-Ishhād, which contains citations 
of al-‘Alawi’s work, is found on pp. 171-201, followed by an English translation. 

16 In: Modarressi, Crisis, p. 177, § 15. Both here and in the later reference, I adopt the English 
translation of Modarressi with some changes. 
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This rather general statement by al-‘Alawi reflects the inner-Isma‘ili differences 
regarding the succession in the imamate that existed at the time. The Fathi- 
yya were a Shi‘ite group that maintained that after Ja'far b. Sadiq the imamate 
belonged to Ja‘far’s eldest son ‘Abd Allah." After ‘Abd Allah’s death, most of the 
Fathites claimed the imamate for Ja‘far’s other son, Musa al-Kazim (as did the 
Imāmīs).'* According to al-‘Alawi, apparently some of the former Fathites also 
joined the Ismāīlīs. The Qaramita indeed believed in Muhammad b. Isma‘ll b. 
Ja'far, but they did not emerge as a subgroup from the Isma‘ilis.”? In the Ithbāt, 
the question of the imamate plays only a marginal role.?? 


Ibn Qiba (d. before 319/931) 

The second author referred to by al-Mu'ayyad is Abū Ja‘far Muhammad b. ‘Abd 
al-Rahmān b. Qiba al-Razi.”* Ibn Qiba was a theologian, who was mostly active 
in Qum and died in Rayy before 319/931. There is not much information about his 
life, but the entries in some biographical dictionaries, including those of al-Na- 
jashi (d. 450/1058—59) and al-Tüsi (d. 460/1067), inform us that Ibn Qiba was orig- 
inally a Mu'tazili and later converted to Imamism.? Ibn Qiba joined the Imamiyya 


17 The name “Fathiyya” refers to ‘Abd Allah’s kunya “al-Aftah” that indicates his broad (aftah) 
head or broad legs. 

18 Cf. al-Hasan b. Misa al-Nawbakhti, Kitab Firag al-shī'a, ed. Hellmut Ritter, Leipzig 1931. 

19 For more information on these debates in early Isma īlism, see Madelung, “Das Imamat der 
frühen ismailitischen Lehre". 

20 The theory of the imamate is closely connected to the notion of prophecy, but it is only treated 
shortly in Ch. 4 of the Ithbāt: Bab dhikr mà qila amrihi salla Allah ‘alayhi wa-'alā ālihi ‘ala sabil al- 
ta kid. In this chapter al-Mu'ayyad bi-llah emphasises the excellence of the family of the Prophet and 
of his followers, which serves him as an additional proof of prophecy. He describes the fundamental 
criteria for the imamate and names all legitimate imams (yurashshihūn li-Limāma) and potential 
candidates (yu'ahhilün li-Lzu'āma) up to his time. The list includes the sons of al-Hasan, namely 
al-Hasan b. al-Hasan [al-Muthanna] and Zayd b. al-Hasan, and the son and grandsons of al-Husayn, 
namely ‘Ali b. al-Husayn, known as Zayn al-‘Abidin (and fourth imam according to the Imamiyya), 
Muhammad b. ‘Ali al-Bāgir (the fifth imam according to the Imamiyya) and Zayd b. ‘Ali al-Shahid, 
the eponym of the Zaydiyya, as well as other children and grandchildren of al-Hasan. Al-Mu'ayyad 
bi-llà also lists Jafar b. Muhammad al-Sàdiq and Musa b. Ja far (the names of the sixth and seventh 
imams in the Imàmi tradition). The enumeration continues with several names of Zaydi imams. 

21 On him, see the study by Modarressi, Crisis, pp. 117-131; and “Ebn Qeba, Abū Ja‘far Moham- 
mad" (W. Madelung), Elr (accessed 12 May 2012). 

22 Cf. Ibn al-Nadim, Fihrist, ed. Fu'àd Sayyid, London 2009, p. 634; Abū 1-‘Abbas Ahmad b. ‘Ali 
al-Najashi, Fihrist asma’ musannifi al-shi'a, ed. Misa al-Shubayri al-Zanjàni, Qum 1986, pp. 395— 
396; al-Tūsī, Abū Ja'far Muhammad b. al-Hasan, al-Fihrist, ed. ‘Arif ‘Abd al-Ghani, Damascus 
2001, p. 152. See also Muhammad b. ‘Abd al-Karim al-Shahrastani, al-Milal wa-l-nihal, eds. ‘Abd 
al-Amir ‘Ali Muhannā 8% ‘Ali Hasan Fà'ür, Beirut 1990, vol. 1, p. 225. 
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at a time when philosophy-minded Shi‘ite theologians had begun to introduce 
Mu tazilite points of view into traditional Imami thinking. It seems he was one of 
the pioneers of a new school of Imami theology and actively engaged in sectar- 
ian debates.”? He is praised for his knowledge and erudition in the disciplines of 
kalam and hadith. Ibn Qiba’s most important contribution was a refined theory of 
the imamate. He exchanged letters on the imamate with the Mu tazili theologian 
Abū 1-Qasim al-Balkhi (d. after 350/962) and his ideas were discussed by Qadi 
‘Abd al-Jabbar.”* As mentioned, al-Mu'ayyad wrote a refutation of Ibn Qiba which 
seems to have been lost.” 

The refutation of the Ismā'īliyya referred to in the Ithbāt is not found in 
another reference.* As was the case with al-‘Alawi, we can only get a general idea 
of Ibn Qiba's critique of the Isma‘ilis from a passage of his partially transmitted 
Naqd kitāb al-ishhād li-Abī Zayd al-‘Alawi: 


“As for the Fathites (al-Fathiyya), the evidence against them is so clear that it cannot be con- 
cealed, for Ismà'il died before Abū ‘Abd Allāh [Ja‘far al-Sàdiq], and a dead person cannot 
succeed a living person; the only possibility is that a living person succeeds a dead person. 
However, the group blindly followed its leaders and turned away from the proofs. This 
matter does not need to be dwelt upon any further because it is obviously wrong and its 
shortcoming can clearly be noted. 

As for the Qarmatians (al-Oarāmita), they contradicted Islam, letter by letter, as they abol- 
ished the acts of the shari‘a and brought all kinds of sophistry (safsatā*iyya). The only need 
for an imam is for religion and the establishment of the rule of the shari‘a. Then, if the 
Qarmatians come and claim that Ja‘far b. Muhammad or his legatee appointed someone as 
his successor who called for the nullification of Islam and the shari'a and for leaving behind 
the normal behaviour of the members of the community, their own contradictions and vain 
contentions will be proof enough of their falsehood.” 


Ibn Qiba refers to the same two Isma‘ili groups as al-‘Alawi does, the difference 
being that he does not count the Qaramita among the Fathiyya. Critiques of the 
Qaramita include the abolishment of the law and Islam as a whole. These are 


l4 


common accusations addressed against the Ismāīliyya in anti-Isma‘ili texts 


23 See Modarressi, Crisis, pp. 117 f. 

24 Modarressi (Crisis, p. 120) identified passages that ‘Abd al-Jabbar in his Kitab al-Mughni re- 
ferred to an unnamed Imāmī author as quotes from Ibn Qiba’s Kitab al-Insāf fi l-imama: ‘Abd 
al-Jabbar al-Hamadhani, al-Mughni fi abwāb al-tawhid wa-l-‘adl, vol. XX, 1 Fi Limāma, ed. 
Mahmūd Muhammad Qasim, Cairo 1965, pp. 125-127, 145 f., 156, and 158. 

25 al-Murshad bi-llāh, Sîra, pp. 42-43. 

26 See the compilation of Ibn Qiba's works by Modarressi (Crisis, p. 117 f.), which is based on Ibn 
al-Nadim's Fihrist, al-Najashr's Fihrist, al-Tūsī's Fihrist, Ibn Shahrashüb's Ma ‘alim al-‘ulam@ and 
Ibn al-Mutahhar's Khulasat al-aqwal. 

27 In: Modarressi, Crisis, pp. 177, 88 16, 17. 
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and they are likewise repeated by al-Mu'ayyad.”* Ibn Qiba's critique addressed 
against “all kinds of sophistry” introduced by the Qaramita, supposedly referred 
to the continuous effort on the part of contemporary Isma‘ili theologians to rec- 
oncile Islamic doctrine with neoplatonic philosophy.?? 


Ibn 'Abdak (d. after 360/971) 

The third author cited by al-Mu'ayyad bi-llàh as having an anti-Isma‘ili record is 
Abū Ahmad b. ‘Abdak al-Jurjani, whose full name is Abū Ahmad Muhammad b. 
*Alīb. ‘Abdak al-Jurjani.*° Ibn 'Abdak was a theologian and hadith transmitter. The 
exact dates of his birth and death are not known, but he died after 360/971. Ibn 
‘Abdak came from Jurjan in the Caspian region, but travelled around during his 
education. He spent some time in Nīsābūr, where he met the traditionist Muham- 
mad b. ‘Abd Allah al-Hākim al-Nīsābūrī (d. 405/1014).? In ‘Askar, he studied with 
Abt Hashim al-Jubba’i (d. 321/933). He then went to Isfahan to become a student 
of Muhammad b. Dawid al-Isfahani (d. 297/909), a jurist in the Zahirid school.” 
In Balkh, he participated in the Majlis of Abū 1-Qasim al-Balkhi and studied the- 
ology (ilm al-kalàm) with him.” The sources, which mostly rely on reports by 
al-Hākim al-Nīsābūrī, describe him as an important Shi‘ite personality (muga- 
ddam al-shi‘a) in Jurjan and refer to him as “imam of the Shi‘ites of his time” 
(imam ahl al-tashayyu' fi ‘asrihi).* It is not clear whether he exclusively adhered 


28 Ithbat, Muqaddima, p. 2: 16. 

29 Foran introduction to this complex process, see Daniel De Smet, La philosophie ismaélienne. 
Un ésotérisme chiite entre néoplatonisme et gnose, Paris 2012, pp. 39—45. 

30 He became known as Ibn ‘Abdak or al-‘Abdaki. ‘Abdak is an abbreviation of ‘Abd al-Karīm, 
the name of his grandfather. For the most comprehensive biography of Ibn ‘Abdak, see the article 
by Hassan Ansari in Dā irat 41-1110 ārifa al-islamiyya al-kubra. First Arabic Edition, pp. 469—471 as 
well as the sources mentioned there. The greatest abundance of information is provided in 'Abd 
al-Jabbar’s Fadl al-i'tizāl, pp. 331-333. 

31 According to ‘Ali b. Muhammad Ibn al-Athir, al-Lubab fi tahdhīb al-ansáb, ed. ‘Abd al-Karim 
b. Muhammad al-Sam‘ani, Cairo 1357[/1938], vol. 2, p. 112. 

32 On him, see “al-Hakim al-Naysābūrī” (J. Robson), EI2 (accessed 23 July 2012). 

33 Cf. the chain of transmission in: ‘Abd Allah al-Haskani, Shawāhid al-tanzil li-gawā 'id al-tafdil 
fil-ayat al-nāzila fi Ahl al-Bayt, ed. Muhammad 83011 al-Mahmüdi, vol. 1, Beirut 1393/1974, p. 94; 
on al-Isfahānī, see “al-Isfahani” (L. Massignon), EH (accessed 23 July 2012). 

34 Cf. Abū Talib al-Nātig bi-l-haqq, al-Ifada fī tarikh a’immat al-sāda, in: Madelung, Arabic 
Texts, p. 87; Fadl al-i tizal, p. 331; and Ahmad b. Yahya Ibn al-Murtada, Tabagāt al-mu tazila, ed. 
Susanna Diwald-Wilzer, Beirut 1961 [repr. Beirut 1987], pp. 109 f. 

35 Abū 1-Faraj ‘Abd al-Rahman Ibn al-Jawzi, al-Mawdū'āt, ed. ‘Abd al-Rahman Muhammad 
‘Uthman, vol. 1, Medina 1386/1966, pp. 347 f.; and Muhammad Ibn al-Qaysarani, al-Ansāb al-mut- 
tafiqa fi l-khatt al-mutamathila fī l-nuqat wa-l-dabt, ed. Pieter Jong, Leiden 1865, pp. 84—85. 
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to a specific Shi‘ite branch. The references indicate both Imami and Zaydi affilia- 
tions. Al-Najashi and al-Tūsī list him in their encyclopaedias of important Imāmī 
personalities.” In contrast, the information provided by Abū Talib al-Nātig and 
‘Abd al-Jabbār primarily suggests a sympathy for Zaydi ideas. They explain that, 
with regards to the concepts of “promise and threat” (al-wa ‘d wa-l-wa‘id) and “the 
intermediate position" (al-manzila bayna l-manzilatayn), Ibn ‘Abdak held Mu'ta- 
zilite views that opposed well-known Imami ones.” With regards to the concept 
of the imamate, ‘Abd al-Jabbar states that Ibn ‘Abdak was not clear and changed 
his opinion rather frequently. In addition, Ibn ‘Abdak reported traditions from 
Zayn al-‘Abidin and al-Nāsir al-Utrūsh.** 

Ibn ‘Abdak wrote many books in the fields of kalām.*? Al-Mu'ayyad bi-llàh 
certainly refers to his Kitab al-Radd ‘ala l-Ismá'iliyya, which also appears in 
al-Tūsī's Fihrist and al-Mas'üdi's Kitab al-tanbih wa-l-ishraf in a list of earlier 
refuters of Isma'ilism.^? However, the text is not extant.“ 


36 al-Tūsī, Fihrist, p. 193; and al-Najashi, Fihrist, p. 382. 

37 Fadl al-itizal, pp. 331f.; Cf. “Ibn ‘Abdak” (H. Ansari), Dā'irat al-ma'àrifa al-islamiyya al- 
kubra. First Arabic Edition, p. 470. 

38 Abū Talib al-Nātig, al-Ifāda fī tārīkh al-a‘imma al-sada, p. 87. 

39 Fadl al-i‘tizal, pp. 331 f. In addition to the Kitab al-Radd ‘ald l-Ismā īliyya, scholars are aware 
of the following titles of Ibn ‘Abdak, none of which is extant: Kitab tafsīr al-Qur’an, al-Kalam 
«alā L-firgat al-muthbita li-ru'ya Allāh ta ‘ala, and Mufāli' al-hadaya. Cf. Ibn Shahrashüb, Ma ‘alim 
al- ‘ulama’, pp. 130f. 

40 al-Tūsī, Fihrist, p. 193; and ‘Ali b. al-Husayn b. ‘Ali al-Mas'üdi, Kitab al-tanbih wa-Lishrāf, ed. 
Michael J. de Goeje, Leiden 1967, p. 396. Al-Mas‘tdi states that theologians from various Islamic 
groups — namely the Mu tazila, the Shi‘a, the Murji‘a, the Khawārij and the Nabita — composed 
Magalāt works and other writings refuting heretics (al-mukhālifūn). He highlights five authors 
for their description and refutation of the Isma‘iliyya: Quddama b. Yazid al-Nu‘mani, Ibn ‘Abdak 
al-Jurjani, Abū 1-Hasan b. Zakariya’ al-Jurjānī, Abū ‘Abd Allāh Muhammad b. ‘Ali b. Rizam al-Tā'ī 
al-Kūfī and Ja far al-Kalabi al-Rāzī. 

Two of them, namely Ibn ‘Abdak al-Jurjānī and Ibn Rizam reappear in al-Mu’ayyad bi-llah’s list. 
A third one, Abū Ja‘far Muhammad b. Ya'gūb b. Ishaq al-Kalābī al-Razi sometimes named al- 
Kulayni or al-Kulīnī, (d. 329/940-1 in Baghdad), was a renowned Imāmī traditionist and author 
of the extensive hadith collection al-Kafi. Al-Najashi describes him as the master (shaykh) of the 
Imamiyya in Rayy at his time. Al-Kulayni was a contemporary of the Isma‘ili theologian Abū 
Hātim al-Rāzī (d. 322/934) as well as Abū Zayd al-‘Alawi and Ibn Qiba. Al-Kulayni’s Kitab al-radd 
‘ala l-Qarámita is also included in al-Tūsī's (p. 155) and al-Najashi’s (pp. 266 f.) list of Shi'i books; 
see also Hassan Ansari, “Naguftaha-yi darbāra-yi Muhammad b. Ya'gūb Kulaynī”, http://ansari. 
kateban.com/entry1178.html (accessed 24 October 2011); and “al-Kulayni (or al-Kulini)” (W. Ma- 
delung), 812 (accessed 15 March 2012). On the remaining two - Quddama b. Yazid al-Nu‘mani and 
Abū l-Hasan b. Zakariya’ - I found no information. 

41 Also not available anymore is a refutation of the Isma‘iliyya attributed to Abū l-Husayn 
Thàbit b. Aslam al-Bunānī (d. ca. 460/1067-8). He was a Shi‘ite grammarian and librarian at the 
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Conclusion 

Since the refutations of al-‘Alawi, Ibn Qiba and Ibn ‘Abdak are not available, a 
comparison to the Ithbāt and thus an answer regarding al-Mu’ayyad bi-llah’s 
adoptions is impossible. However, all three authors were distinguished scholars 
who composed theological works on different topics. Therefore, it is conceiva- 
ble that their anti-Ismā īlī refutations also contained serious theological exam- 
inations of Ismāīlī thinking going beyond polemics, as those provided in the 
Ithbāt.*? Before considering the fourth author cited, I will give an overview of 
further anti-Ismāīlī writings that are not cited by al-Mu'ayyad. A closer compar- 
ison between some of these works and the refutations included in the Ithbat — 
provided in chapter IV.2 — will show interesting parallels. 


1.2 Other Anti-Ismā īlī Texts and References 


There are four other works with anti-isma'ili content that are important to mention 
in our context, although al-Mu'ayyad bi-llah does not cite them, neither the titles 
nor the authors. I include them here, beacuse they also refer to Ibn Rizàm, the 
fourth author cited by al-Mu'ayyad, that will be discussed afterwards (pp. 48 ff.). 

1) As mentioned above, first of all there is ‘Abd al-Jabbar’s Tathbit dalà'il 
al-nubuwwa. In this text on proofs of prophecy ‘Abd al-Jabbar included a refu- 
tation of the Isma'iliyya. The critical passages are distributed throughout the 
work, but the most consistent part is found at the end of the book.? There, ‘Abd 
alJabbar is mainly concerned with the Qarmati movement, whose develop- 
ment he describes in detail, including the expansion in Bahrain^^, Yemen“, the 


court of Aleppo. In his encyclopaedic work Bughyat al-wu'at fi tabagāt al-lughawiyin wa-l-nuhat, 
al-Suyüti states that Thabit b. Aslam composed a book about the uncovering of the faults and 
the beginning of the mission of the Isma'iliyya (... ft kashf 'awārihim wa-ibtidà' da wātihim): al- 
Suyūtī, Bughyat al-wu'at fi tabaqat al-lughawiyyin wa-l-nuhā, ed. ‘Ali Muhammad ‘Umar, vol. 1, 
Cairo 2005, p. 461. Thabit b. Aslam was executed by the eighth Fatimid Caliph al-Mustansir. For 
more information on him, see *Thàbit b. Aslam b. ‘Abd al-Wahhab" (Hadi Nazri Munazzam), 
Dā'irat al-ma ‘arif-i buzurg-i islamî, vol. 16, pp. 739—740. 

42 Cf. ch. IV.2, pp. 78 ff. 

43 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, pp. 521ff. Gabriel Said Reynolds and Samir Khalil Samir edited 
and translated a refutation of Christianity that is included in the Tathbit. Cf. his introduction to 
this text: "Abd al-Jabbar al-Hamadhani, Critique of Christian Origins. A parallel English-Arabic text 
edited, translated, and annotated by Gabriel Said Reynolds and Samir Khalil Samir, pp. liv-llv; and 
Stern, “Early Isma'ili Missionaries”. 

44 ‘Abd al-Jabbar, Tathbīt, vol. 1, pp. 129 f. 

45 ‘Abd al-Jabbar, Tathbīt, vol. 1, pp. 106, 130. 
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Maghreb“ and the mission in the lands of Daylam^. The Fatimids, in contrast, 
are rarely mentioned.** Isma'ili doctrine in not refuted systematically, but is often 
included in a general refutation of Shīite dogmas with regards to the Prophet 
Muhammad, his companions and followers or the interpretation of his mes- 
sages. ‘Abd al-Jabbar’s few explicit critiques of the Isma'ilis include the abuse 
of the Prophets (shatm al-anbiyā'), the abolishment of the religious laws (ta til 
al-sharā'i'), their fight against the Muslims (*gatalū ... al-muslimin”), “disgracing 
the Qur'an, the Torah and the Gospel by using them for ablution” (istanjü bi-l- 
masāhifwa-L-tawrāt wa-Linjīl)*? as well as the permission of unlawful deeds, such 
as drinking wine or adultery.” On this basis, the Isma ‘ilis are denounced in many 
passages as severe enemies of Islam. 

‘Abd al-Jabbar explicitly mentions that he wrote his work in the year 385/995.^! 
It is not certain whether ‘Abd al-Jabbar’s Tathbit or al-Mu'ayyad bi-llah's Ithbat 
was earlier. The fact that the Zaydi imam does not include the name of his 
teacher in the list of earlier authors of anti-Isma‘lli refutations may indicate 
that al-Mu’ayyad wrote his text before 385/995. But he may simply have also not 
cited it in his list, because it is not a Radd ‘ald l-Ismā īliyya. The refutation of the 
Isma īliyya is only one of many topics in the Tathbit. 

2) The next refutation was penned by another Zaydi disciple of ‘Abd al-Jab- 
bar: Abū 1-Qasim al-Busti.? In his youth Abū 1-Qasim al-Busti apparently spent 


46 ‘Abd al-Jabbar, Tathbīt, vol. 1, pp. 106, 130. 

47 ‘Abd al-Jabbār, Tathbit, vol. 1, p. 106. 

48 'Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 652. 

49 “Istanja’ a” is a juridical term that was used in the debate about correct ablution. It describes 
the custom that, after defecation in cases where for some reason no water was available one could 
use stones for the ablution instead. The expression used in context with Scripture is a serious 
insult and served to underline the despicable status of the Batiniyya in the eyes of ‘Abd al-Jabbar. 
50 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. I, pp. 106f., 118 and elsewhere. Muslim scholars often accused 
the Batiniyya of disregarding the Islamic law, above all the precepts relating to ritual observance, 
such as prayer, almsgiving, fasting, pilgrimage etc. and marriage. They traced the roots of the 
Batiniyya back to Iranian Zoroastrianism, Mazdakism, Kurramism or Dualism. As distorted and 
hostile these ascriptions may be, Isma‘ilism is indebted to the religious universe of the eastern 
parts of the ‘Abbasid empire, including Khurasan and Transoxania, where descendants and sub- 
groups of these communities were indeed present. Patricia Crone investigated to which extent 
the various religious trends also influenced Shi‘ite Islam, including Isma'ilism. Her study fur- 
thermore demonstrates how historians and heresiographers (deliberately or for lack of better 
knowledge) got ideas mixed up: Patricia Crone, The Nativist Prophets of Early Islamic Iran. Rural 
Revolt and Local Zoroastrianism, New York 2012, pp. 264—268, 492. 

51 'Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, p. 168. 

52 For information about him, see “Bosti, Abu'l-Oāsem” (W. Madelung), EIr (accessed 21 May 
2013). 
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some time in Gilan, where he joined the Zaydi school of the Nasiriyya. It is also 
known that he visited Amul between 403/1012 and 411/1020-1. Stern’s assump- 
tion that al-Busti might have been a companion of al-Mu'ayyad and a transmit- 
ter of his legal doctrine was corrected by Madelung, with reference to a con- 
fusion of names.” Al-Busti's refutation entitled Min kashf 05167 al-Bātiniyya 
wa-'awār madhhabihim™ is important, because it shows the considerable effort 
taken by the author to truely understand and present the Isma‘ili doctrines in 
a precise way. He therefore used original Ismāīlī texts, in particular the now 
lost Kitab al-Mahsül of the Isma'ili missionary Muhammad b. Ahmad al-Nasafi 
(d. 332/943). Al-Busti’s Kashf is discussed below in more detail, since it exhibits 
interesting parallels with the Ithbāt, including the reproach of ta fil (i.e. denying 
God all attributes), the abolishment of the religious duties and the negation of 
prophethood.** 

3) Another important reference is Abū Sa'īd al-Muhsin b. Muhammad 
al-Hākim al-Jishumī (d. 494/1101) from Bayhag in Khurasan.”” Al-Jishumī was 
an active supporter of Mu'tazili theology in the tradition of ‘Abd al-Jabbār. 
In legal guestions he adhered to the Hanafī school, before turning to Zaydism 
rather late in his life. Among others, he studied with Abū l-Hasan ‘Ali b. ‘Abd 
Allah (d. 457/1067), a student of al-Mu’ayyad bi-llah’s brother Abū Talib al-Nātig. 
Al-Jishumi’s theological summa Sharh al-‘Uyin al-masá'iP? is an autocommen- 
tary to his Kitab Uyūn al-masā il fi l-radd "alā ahl al-bida*. It contains a detailed 
chapter on the Bātiniyya that is divided into five paragraphs (fusūl): begin- 
ning, mission, subgroups, strategies of their mission and teachings.” Although 


53 Stern, “Abu 1-Qasim al-Busti and His Refutation of Isma‘ilism”, pp. 17-19; and “Bosti, Abu'l- 
Oāsem” (W. Madelung), Elr. 

54 The text was first analysed and partly edited by Stern, “Abu l-Qasim al-Busti and His Refu- 
tation of Isma‘ilism”. In the following, however, references to al-Busti’s Kashf refer to ‘Abd al- 
Jadir’s newer edition: Abū 1-Qasim al-Busti, Min Kashf Asrār al-Batiniyya wa-'Awàr madhhabi- 
him, ed. ‘Adil Salim al-‘Abd al-Jadir, Kuwait 2002. 

55 Cf. Stern, “Early Isma‘ili Missionaries,” pp. 78-80. 

56 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 254—292, 349369. See also the following chapter. 
57 On al-Hākim al-Jishumi, see “al-Hakim al-Djushami” (W. Madelung), EI2 (accessed 20 May 
2013); idem., Der Imam al-Oāsim, pp. 187-191; and Josef Van Ess, Der Eine und das Andere. Beo- 
bachtungen an islamischen hdresiographischen Texten, Berlin/New York 2011, pp. 761-763. 

58 A partial edition (containing the 11th and 12th class) is provided in Fadl al-i‘tizal wa-tabagāt 
al-Mu tazila, pp. 364-393. Additional manuscripts have been found in Yemen. Hassan Ansari 
and Sabine Schmidtke are preparing an edition of the entire text. 

59 al-Hakim al-Jishumi, al-Muhsin b. Muhammad al-Bayhagī, Sharh Uyin al-masā راز‎ Ms Sanaa, 
Maktabat al-Jāmi' al-kabir (*al-Shargiyya”), #706, f. 32b-38a. 
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al-Jishumi lived after al-Mu’ayyad, the information in his text is valuable for our 
analysis, since is contains considerable knowledge about Isma 111 theology. As a 
student of al-Natiq’s disciple, al-Jishumi may have had similar sources about the 
Ismā īliyya at his disposal as al-Mu’ayyad. 

4) Finally, late, but interessting is Rukn al-Din Mahmūd b. Muhammad b. 
al-Malāhimī (d. 536/1141), an important Mu'tazilī, but not Zaydi scholar from 
Khurasan.® Ibn al-Malahimi adhered to the Hanafi community, but was famil- 
iar with Zaydi literature. He is particularly known for his efforts to defend the 
theological teachings of Abū 1-Husayn al-Basri (d. 436/1045), a student of ‘Abd 
al-Jabbār against those of the Bahshamiyya. Ibn al-Malāhimī's work Tuhfat al-mu- 
takallimin fi radd "alā l-falasifa contains a separate chapter on the esoteric doc- 
trine of the Bātiniyya, which is rejected as being largely based on the teachings 
and methods of the philosophers (the overall refutation of whom is the aim of the 
whole work).*' In his Kitab al-Mu‘tamad fi usül al-din®, Ibn al-Malahimi refutes 
the Batiniyya in a similar way. Like al-Busti, Ibn al-Malahimi criticises the Isma ‘ili 
concepts in a theological discussion. 


1.3 Ibn Rizam's Anti-Isma'ili Polemic 


Now I would like to come back to the four authors cited by al-Mu'ayyad bi-llāh. 
The fourth one mentioned is Abū ‘Abd Allāh Muhammad b. ‘Ali b. Rizam al-Tā ī 
al-Küfi, who became widely known as Ibn Rizam. He lived in Baghdad and 
Kufa, the centre of the Qarmatian movement during the first half of the 4th/10th 
century. His companions and informants were members of the Qarmatian circles 
of Iraq, which is why one can assume that he was rather well informed about 





60 For his biography, see Wilferd Madelung, “Ibn al-Malahimi”, Christian-Muslim Relations. 
A Bibliographical History. Volume 3 (1050-1200), eds. David Thomas & Alexander Mallett, Lei- 
den 2011, pp. 440—443; idem., “Ibn al-Malahimi’s refutation of the philosophers", in: Camilla 
Adang, Sabine Schmidtke & David Sklare (Eds.), A Common Rationality. Mu tazilism in Islam and 
Judaism, Würzburg 2007; and Hassan Ansari, *Mahmüd al-Malahimi al-Mu tazilī fi [Yaman wa- 
l-ta'rif bi-risāla fī l-radd ‘alayhi hawla ziyadat al-wujüd ‘ala al-mahiyya", Al-Masār, 11/2 (2010). 
61 Rukn al-Din Muhammad b. Mahmüd Ibn al-Malahimi al-Khwarazmi, Tuhfat al-mutakallimin 
fī -radd "alā l-falàsifa, eds. Hassan Ansari & Wilferd Madelung, Tehran 2008, pp. 209-220. 

62 Rukn al-Din Muhammad b. Mahmüd Ibn al-Malahimi, Kitab al-Mu'tamad fi usül al-din, 
ed. Wilferd Madelung, Tehran 2012, pp. 799-805: “Dhikr Magālāt al-Oarāmita al-Bātiniyya fi 
P-tawhīd”. 

63 Cf. Ch. IV.2. 
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the internal development of the group.“ Nonetheless, his writings against the 
Isma‘ilis appear to be rather polemical. They did not survive, but seem to have 
been accessible to generations of scholars and historians, who included passages 
from them in their own works. As far as we know, Ibn Rizam wrote several trea- 
tises that deal with the origin and history of Isma'ilism and aim at condemning it 
as a non-Islamic, even atheist, sect. The following synopsis of important extant 
fragments by later authors provides evidence thereof. It remains unclear whether 
they originally belonged to one or more texts by Ibn Rizam. 


al-Mas ‘tdi (d. 345/956) 

The much-travelled historian 'Ali b. al-Husayn al-Mas'üdi was aware of Ibn 
Rizam’s refutations of the Qaramita, when he completed his Kitab al-Tanbih wa-l- 
ishraf shortly before his death. The work provides a universal history, including 
the history of Islam up to the reign of the ‘Abbasid caliph al-Mutt' li-llah (r. 334— 
363/946-974). In its longest part, the book presents the history of the Qarmatian 
movement in great detail. Ibn Rizàm is cited in a list of earlier refutations of the 
Isma‘iliyya, but a title is not indicated and direct citations cannot be identified. 
Al-Mas'ūdī's work is a possible source for al-Mu'ayyad bi-llàh, but its focus is on 
historical events rather than a discussion of thelogical concepts. 


Ibn al-Nadim (d. 385/995 or 388/998) 

Another reference to Ibn Rizam is found in Abū l-Faraj Muhammad b. Ishaq Ibn 
al-Nadim’s Kitab al-Fihrist®, an inventory of Arabic books of the time. Under the 
entry on Ibn Rizàm, Ibn al-Nadim lists a book (without indicating a title) in which 
the Ismā'īliyya was refuted and its teachings revealed (al-kitàb alladhi radda fihi 
‘ala l-Ismā īliyya wa-kashafa madhāhibahum). Judging from the passages cited 
by Ibn al-Nadim which are similar to the information provided by al-Mas'üdi, 
Ibn Rizam refuted the Isma‘iliyya and in particular the Qaramita on historical 
grounds. He described the early development of the Isma'ili movement, tracing 
its origins to the Persian city of al-Ahwaz and relating it to the Daysaniyya and 
their dualist doctrine, in which light and darkness are considered the primal ele- 
ments and sources of good and evil. According to the citations by Ibn al-Nadim, 





64 Cf. Wilferd Madelung, *Fatimiden und Bahrainqarmaten", Der Islam, 34 (1959), p. 59, n. 1. 
65 Cf. Daftary, Ismaili Literature, pp. 7, 85. 

66 al-Mas'üdi, Kitab al-tanbih, p. 396; cf. Madelung, "Bahraingarmaten,” pp. 59, n. 1. 

67 Cf. above, p. 44, n. 40. 

68 Ibn al-Nadīm, Kitab al-Fihrist, vol. 1/2, pp. 666-671. 
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Ibn Rizam identifies Maymün al-Qaddah and his son ‘Abd Allah b. Maymün as 
the alleged founders of the movement, the former proclaiming the divinity of 
‘Ali, the latter claiming prophethood for himself and deceiving the people with 
various sleights of hand (al-sha'ābīdh). ‘Abd Allah b. Maymün travelled widely in 
order to spread his ideas. In Kufa he won over Hamdan b. al-Ash‘ath, known as 
Qarmat, who in turn recruited his brother-in-law ‘Abdan for the Isma‘ili cause. 
Both would play a major role in the development of the movement. Ibn al-Nadim 
then reports on the continuous dispersion of the Isma'ilis in Rayy, Tabaristan, 
Khurasan, Yemen, Egypt and the Maghreb until the beginning of the Fatimid rule. 
He states that the contempt for the law (al-istikhfāf bi-I-shari‘a) and the claim of 
prophethood (al-wad‘ li-l-nubuwwa) were part of their rule. 


Akhū Muhsin (late 4th/10th c.) 

Ibn Rizam’s book was extensively used by the polemicist Sharif Abū l-Husayn 

Muhammad b. ‘Ali, an ‘Alid from Damascus, better known as Akht Muhsin. He 

was a contemporary of the first Fatimid caliph ‘Ubayd Allah and a descendant of 

Muhammad b. Ismā 11 b. Ja‘far al-Sadiq. Thus he had close relations to the ruling 

elite of the 3م15‎ 1115, 62 which did not prevent him from severely criticising them in 

his work. Written around 372/982, Akhū Muhsin’s text is also not extant, but can 

be partly reconstructed on the basis of the following later references: 

— Shihab al-Din Ahmad b. ‘Abd al-Wahhab al-Nuwayri’s (d. 733/1333) Nihāyat 
al-arab fī funün al-adab”, 

— Abū Bakr ‘Abd Allāh b. al-Dawādārī's (d. after 736/1335) Kanz al-durar 
wa-jāmi' al-ghurar”, and 

— Tagīal-Dīn Ahmad b. ‘Ali al-Magrīzī's (d. 845/1442) Itti'āz al-hunafa’ bi-akh- 
bar al-a'imma al-Fātimiyyīn al-khulafa ^. 

Judging from a passage in Ibn al-Dawadari's Kanz al-durar, it seems that Akhü 

Muhsin knew Ibn Rizàm personally.? Taken together, the three accounts offer 

some insights into the content of Akhü Muhsin’s anti-Isma‘ili polemic based on 

Ibn Rizàm. Akhü Muhsin presents a detailed history of the Isma‘ili movement, the 





69 Cf. Stern, Studies in Early Ismā īlism, pp. 61 f. 

70 Shihab al-Din Ahmad b. ‘Abd al-Wahhab al-Nuwayrī, Nihāyat al-arab fī funūn al-adab, ed. 
Muhammad Jabir ‘Abd al-‘Al al-Hini, vol. 25, Cairo 1984, pp. 187-317. 

71 Abū Bakr b. ‘Abd Allah Ibn al-Dawādārī, Kanz al-durar wa-jāmi' al-ghurar, ed. Salih al-Din 
al-Munajjid, vol. 6, Cairo 1961, pp. 17-22, 44—96, 97-148. 

72 Taqi al-Din Ahmad b. ‘Ali al-Magrīzī, Itti'āz al-hunafa’ bi-akhbàr al-a'imma al-Fātimiyyīn 
al-khulafa’, ed. Jamal al-Din al-Shayyal, vol. 1, Cairo 1967, pp. 22-29, 151-202. 

73 Ibn al-Dawādārī, Kanz al-durar, p. 55. 
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early history of which corresponds to the passage cited by Ibn al-Nadim. It includes 
the alleged dualistic origin of the group, going back to the Daysaniyya and the 
Majūs.”* Maymün al-Qaddah, the “son of Daysān”, is presented as the founder of 
an extremist sect called Maymūniyya. His son ‘Abd Allah claimed to be a prophet 
and supported his claims by deceiving the ordinary people with tricks. Originally 
coming from the region around al-Ahwaz, he founded the Isma‘ili movement, 
which quickly spread across the Islamic empire, both into North Africa, Egypt 
and the East. His adherents claimed to be followers of Imam Ja‘far al-Sadiq, and 
of his son Muhammad b. Ismail, whom they considered to be the expected Mahdi 
waiting to come at the end of time. The first Fatimid caliph, ‘Ubayd Allah, was 
venerated as a direct descendant of ‘Abd Allah b. al-Maymün and Muhammad 
b. Ismāīl.”” Hamdan Qarmat and ‘Abdan are similarly presented as protagonists 
of the movement. Their followers founded a separate Isma'ili movement, called 
the Qaramita. They were extremely successful and even founded their own state 
in Bahrain. The development and military success of the Qaramita is described 
in much detail, especially by Ibn al-Dawadari. Following Hamdan and ‘Abdan, 
Abū Sa'id al-Jannabi and his son Abū Tahir began to play a major role. Under the 
latter’s command the Oarāmita attacked Mecca and stole the black stone. 

The account by Akhü Muhsin appears to be a mix of reliable information and 
polemical distortion. While the description of the schism and the expansion of 
the Qaramita correspond to historical reality, the dualist origin of Isma‘ilism is 
an unproven claim. 


"Abd al-Jabbar (d. 415/1025) 

In his Tathbit dalà'il al-nubuwwa, ‘Abd al-Jabbar mentions Ibn Rizam three times 

and provides some additional information on the early history of the movement." 
(1) The first passage"? describes an incident that took place in the Oarmātian 

community in Bahrain, where, in 319/931, its leader Abū Tahir ceded power to a 

certain Zakira al-Isfahani al-Majūsī.”” Zakira had come from Persia to Bahrain 





74 al-Nuwayrī, Nihayat al-arab, p. 214. 

75 Ibn al-Dawadari, Kanz al-durar, p. 17; al-Nuwayri, Nihayat al-arab, p. 189. 

76 Ibn al-Dawadari, Kanz al-durar, pp. 55 ff., 91 ff. 

77 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, pp. 387, 393, 611. See also Madelung, "Bahraingarmaten”, 
pp. 75 ff. 

78 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, pp. 386-387. 

79 In fact, the man from Persia here is called “Dhakira”, which seems to be a reading error on 
the part of the editor. At another passage (vol. 1, pp. 106 f.) ‘Abd al-Jabbar alludes to the same 
story, referring to him as “Zakira al-Isfahani al-Majūsī”. Samuel Stern speaks instead of “Zakari- 
yyà" (Stern, “Early Ismā'īlī Missionaries”, pp. 68 f.). 
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three years earlier and pretended to be “the Expected One”. By tricking him with 
a false sign, he convinced Abū Tahir of his mission, which led the latter to refer 
to Zakira as “God and Lord” (ilāhuna wa-rabbunā). According to ‘Abd al-Jabbar, 
Abt Tahir preached to his people that all the earlier teachings about the prophet 
Muhammad and his successors, the imams ‘Ali, Isma‘il b. Ja‘far and Muhammad 
b. Isma‘il as well as the Mahdi, were all futile (hādhā kulluh batil), and that this 
was in fact the secret that he and the predecessors had kept hidden for the previ- 
ous 60 years. ‘Abd al-Jabbar’s report also states that Abū Tahir then commanded 
that the “liars” be renounced (al-la‘n ‘ald l-kadhdhābīn) - meaning the proph- 
ets Adam, Nth, Ibrahim, Musa, ‘Isa and Muhammad - and ordered the envoys 
from the different regions to disclose their secrets. These envoys reported on (the 
alleged founding figure) ‘Abd Allāh b. Maymūn b. Daysan b. Sa‘id al-Ghadban 
(in other texts referred to as ‘Abd Allah b. Maymün al-Oaddāh)*? and Muham- 
mad b. al-Husayn b. Juhār Bukhnan (?). Their reports also focused on the false 
teachings and the misdeeds of the Qarmatian sect, such as the massive decep- 
tion of Muslims, their pretending to belong to the Shī'a*", the annunciation of the 
Mahdi, disclosing the lies of the prophets (azharü takdhib al-anbiyā'), and the 
suspension of the law (ta ‘til al-sharā'i'). ‘Abd al-Jabbar explains that he drew this 
information from the books of Ibn Rizām, a certain 'Atiyya and other scholars. 
The Qadi then also lists the infamous deeds of Zakira as described in the 
books of these scholars: the public insult of the prophets; the burning of the 
Scriptures (Masahif, Tawrāt and Injil) in order to free the people from them and 
the prosecution of anyone who kept parts of them; the permission to marry close 
relatives, such as mothers, daughters and sisters, as well as to fornicate; the 
abolishment of the Islamic restrictions for slaughtering by approving the killing 
of beasts by “lancing into the haunch” and awaiting their death; and finally, the 





The exact name of the Isfahàni and the circumstances of his role are not clear. For example, we 
find the same story with reference to Ibn Rizàm in Miskawayh’s history Tajarib al-ummam (ed. 
Henry Fredrick Amedroz, Cairo 1915, vol. II, pp. 57-60). Al-Mas'üdi also mentions the Zakira af- 
fair in his Kitab al-tanbih wa-l-ishraf (p. 392). See Michael J. de Goeje, Mémoire sur les Carmathes 
du Bahrain et les Fatimides, Leiden 1886, pp. 129-136, who compiled several reports about this 
affair. 

80 Viz. Ibn al-Nadim and Akhü Muhsin (cf. above). 

81 This reproach appears twice in ‘Abd al-Jabbār, Tathbit, vol. 1, 135 and vol. 2, p. 376. He ex- 
plains that itis mainly the members of the Shi‘a who are mislead by the Ismā'īlī propaganda. The 
reproach of deception by pretending to belong to the Shi'a is similarly mentioned in a passage 
preserved in al-Kirmani’s Kāfiya, p. 150: 13 and 163: 12. 

82 On the practice of *wife-sharing", a feature of certain Zoroastrian sects present in Persia that 
many polemicists ascribed to the Isma‘iliyya, see Crone, The Nativist Prophets of Early Islamic 
Iran. Rural Revolt and Local Zoroastrianism, pp. 391-438. 


Earlier Refutations of the Isma‘lliyya —— 53 


intention to infiltrate Iraq, exterminate the religion of Muhammad and kill his 
followers. 

At the end of the story, as it is reported by ‘Abd al-Jabbar, Abū Tahir finally 
became aware of Zakira’s deception and killed him. Nonetheless, the whole affair 
continued to be a great scandal (fadiha ‘azima) for the entire community and, in 
particular, for its leader Abū Tahir. The Qarmati scholars legitimised this scandal 
by referring to the “inner meaning” of Abū Tahir’s submission to the man from 
Isfahan, which was not apparent to the ordinary people (“... fa-kāna li-taslimihi 
batin ghayr mā zahara li-l-nás"), as ‘Abd al-Jabbar tells us.** 

(2) In addition to the Zakira affair, ‘Abd al-Jabbar mentions several heretical 
incidents that occurred in various Oarmātī groups, such as the proclamation and 
veneration of a human leader as God, namely Abū Sa‘id and Abū Tāhir.** Accord- 
ing to the author, all these scandalous occurrences led to dissent in all regions 
with an Isma‘ili presence. He explains that leading members of the da‘wa, namely 
Abū 1-Qasim Īsā b. Misa, Abū Muslim b. Hammad al-Mawsalī, his brother Abū 
Bakr and Abū Hātim Ahmad b. Hamdān al-Rāzī al-Kilābī (?)**, expressed their dis- 
approval of the disclosure of the esoteric meaning (izhār al-bātin) and the uncov- 
ering of the mission (kashf al-da wa), for which Abū Tahir was accountable.** As 
a result of these scandals and the disdain for the Prophet Muhammad, several 
prominent figures broke away from the community. According to ‘Abd al-Jabbar 
one of them was a certain Abū l-Ghayth al-‘Ijli, a representative of the Qarmatian 
community in the Maghreb. He wrote a book in which he explained that the cause 
of the Qarmatians was obscure to him, and that he had mistakenly believed they 
were Shī'ites and followers of the Mahdi.® ‘Abd al-Jabbār states that Ibn Rizam in 
his Kitab al-kabir mentions others like al-‘Ijli, who belonged to the five ranks of 
the da‘wa (min al-marātib al-khams) that dissociated themselves from the sect.** 


83 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 395. 

84 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, pp. 391, 392. 

85 For the identity of these men, see the comment by Stern, “Early Isma‘ili Missionaries”, p. 69: 
“Abi 1-Qasim Īsā b. Mūsa was a nephew of ‘Abdan and a leader of the dawa in Iraq in the first 
quarter of the fourth/tenth century. [...] Abū Muslim b. Hammad of Mosul and his brother Abū 
Bakr are obviously the ‘sons of Hammad’ mentioned in the Fihrist of Ibn al-Nadīm.” Abū Hatim 
al-Rāzī was a prominent da tin the Qarmati movement in Rayy and Tabaristan and an important 
Isma ‘ili thinker. 

86 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 392. 

87 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 323. 

88 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 393. Madelung (*Bahrainqarmaten", p. 59, n.1) notes with 
reference to this passage that ‘Abd al-Jabbar had been familiar with two books of Ibn Rizam — 
al-Maratib al-khams und al-Kitab al-kabir. I do not think that the passage in question refers to 
two book titles of Ibn Rizam, because there is no other such reference known. The Kitab al-kabir 
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(3) Finally, Ibn Rizām is cited a third time as someone who disclosed the 
roots and secrets of the Isma‘ili propaganda.?? ‘Abd al-Jabbār cites a conversa- 
tion between al-Zanjani al-Qadi, who is described as the greatest Isma‘ili hujja 
with important followers within and outside of Basra, and one of his followers, 
who told al-Zanjani about a discussion he had with Abt Tamim. The latter, when 
asked about the consequences of Ibn Rizam’s uncovering of the roots and secrets 
of the da‘wa, assured his counterpart that these unveilings would not prevent 
them from having a great number of followers. This would be the case, even if 
new converts became aware of more of the tricks (al-hiyal), infamy (al-fadà'ih) 
and lies (al-akadhib) of the Isma‘iliyya than Ibn Rizām and his successors had 
known. Abū Tamim explains that even then, people would still follow them 
because they were granted miracles, signs and proofs, and they believed that the 
152023 1115 spoke in the name of the Mahdi and the Hujjat Allāh, even though none 
of it was true. Once again, ‘Abd al-Jabbar has Abt Tamim talk about Ibn Rizam on 
another occasion, stating that Ibn Rizam’s work did not threaten the future of the 
community, since this knowledge was not very widespread and the people were 
not affected. Abū Tamim is quoted as saying that those who were aware of the 
secrets could be controlled easily. 

The information provided by ‘Abd al-Jabbar about Ibn Rizam can be sum- 
marised in three points: first, the scandalous episode of Abū Tahir and Zakira in 
Bahrain, including their lawlessness and condemnation of the prophets; second, 
the critique and withdrawal of important Isma'ili leaders as a consequence of 
Abü Tahir's shameful performance; and finally, the general importance of Ibn 
Rizàm's revelation of the origins and secret teachings of the sect as being based 
on defraud and falsehood. 


Abū l-Qasim al-Busti (d. 420/1029) 

Although in his Min kashf asrar al-Bātiniyya wa- Awar madhhabihim Abū l-Qasim 
al-Busti mainly uses authentic Isma‘ili material, in one passage he relies on 
anti-Ismā'īlī accounts, such as Ibn Rizām, who is cited by name.?? The passage 
presents the well-known alleged origins of Ismā'īlism in dualism (madhhab 
al-thanawiyya) and the belief in the two fundamental principles of light and dark- 
ness; it declares the teachings of the Batiniyya to be identified with those of the 
Zoroastrians (al-Majüs). As evidence, al-Busti tells the story ofthe founding figure 





seems to refer to the one well-known anti-Isma'ili refutation of Ibn Rizam and the Marātib al- 
khams to the ranks of the Isma'ili mission, but the passage is not entirely clear. 

89 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 611. 

90 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bátiniyya, pp. 303-316 (reference to Ibn Rizàm on p. 311). 
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Barmak al-Balkhi and his successor ‘Abd Allah b. Maymūn, which appears to be 
a slightly different version of the same story found in Ibn al-Nadim’s Fihrist and 
the references to Akhū Muhsin. 

According to al-Busti, the Isma‘ilis intentionally mingled their doctrine with 
Islam (and in particular with Shi‘ite thinking) in order to vanquish and deceive 
the Arabs. Furthermore, the passage based on Ibn Rizām includes a detailed 
account of the methods of the Isma'ili mission which aimed at converting dif- 
ferent groups in society. The esoteric interpretation of the Qur’an is presented 
as an aim of wilful confusion and the abolishment of the law as a means to 
an end. 

Although al-Busti adopts some information from Ibn Rizam, he also criti- 
cises him, namely for writing that the son of Barmak al-Balkhi, according to Ibn 
Rizam the founder of the Ismaili sect, claimed the prophethood. Al-Busti instead 
believes that Barmak himself had only claimed a high rank (mahallan rafi‘an), 
which created confusion among the masses and led some to believe that he had 
been a prophet (munabbi).?! This comment underlines al-Busti's critical attitude 
towards Ibn Rizam’s polemical presentation. 


al-Hakim al-Jishumī (d. 494/1101 or 545/1150) 

In al-Hakim al-Jishumi’s Sharh *Uyün al-Masā'il”” the origins of the Isma‘iliyya 
are traced back to Mani and the Majūsiyya, similar to that explained in the earlier 
sources. Furthermore, al-Jishumi describes the early history of the Qarmatian 
movement and its missionary activities in the various regions with details similar 
to those provided by ‘Abd al-Jabbar in his Tathbit. There is only one reference to 
Ibn Rizam, namely his report that the Isma'ilis believe that Muhammad b. 1 
is “the creator and form-giver” (khālig wa-musawwir) and that he will rise at the 
end of time as the awaited one (al-gā'im al-zamàn).? The role of Muhammad b. 
Ismail was indeed a point of contention in early Ismā'īlī history. But the state- 
ment on the perception of Muhammad b. Isma‘il as khālig wa-musawwir remains 
unclear and has no equivalent in other references to Ibn Rizam. 





91 Ed. Stern, p. 318; ed. ‘Abd al Jadir, p. 311. 

92 al-Hākim al-Jishumi, Sharh Uyūn al-masā il, f. 32b-38a. 

93 al-Hakim al-Jishumi, Sharh 'Uyün al-masā il, f. 37b. In fact these two terms are Quranic 
in origin and used by Isma‘ili thinkers for the description of God and not for Muhammad b. 
Isma'il. Cf. Paul E. Walker, “The Ismaili Vocabulary of Creation", Studia Islamica, 40 (1974), 
p. 78. 
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Ibn al-Malāhimī (d. 536/1141) 

In his Tuhfat al-mutakallimin fi l-radd "alā |-falāsifa, Ibn al-Malahimi mentions Ibn 
Rizām twice and describes him as an author who refuted the ideas and teachings 
of the Isma‘iliyya, in particular their alleged dualist origins. In his Mu ‘tamad, 
Ibn al-Malahimi dedicates himself to a more comprehensive refutation, includ- 
ing the (alleged) Isma‘ili concepts of two gods, the negative theology, the ema- 
nation process including prophecy (natg al-nubuwwa) and ta’wil - all teachings 
that Ibn al-Malahimi qualifies to be similar to the teachings of the philosophers. 
He explicitly refers this information back to Ibn Rizam and his book about “the 
exposure of their secrets" (kashf asrarihim).?° But it is rather unlikely that he is 
faithful in this reference, since a discussion about true Isma‘ili concepts is not 
documented in other references to Ibn Rizām's book. Ibn al-Malahimi seems to 
have had additional sources from other authors. Ibn al-Malahimi also repeats the 
(alleged) origin in Dualism and Zorastrianism and their aim of the deposition of 
Islam (khal' al-Islam), likewise explicitly referring them to Ibn Rizām, which cor- 
responds to the other fragments mentioned. 


Conclusion 

In summary, the accounts presented point to two major issues: Ibn Rizàm pre- 
sents the alleged dualistic origin of Isma‘ilism and constructs a genealogical rela- 
tionship between the atheistic founders of the movement and its contemporary 
leaders. He describes their early development, underlining such shameful events 
as the theft of the black stone or the Zakira affair, which most clearly demonstrate 
the heretical identity of the community. Second, Ibn Rizam roughly describes 
some alleged teachings of the Ismā īliyya, such as the defamation of the prophets 
and the disregard for Islamic law, and presents them in a polemical sharpening 
in order to emphasise their heretical content. He includes references to their mis- 
sionary strategy that is based on fraud and deception. 

Al-Mu’ayyad bi-llah cites Ibn Rizam as one of his predecessors in the refuta- 
tion of the Ismā īliyya, but provides no further details.°° He may have accessed 
writings by Ibn Rizam directly or via one of the references mentioned, or he may 
have merely been aware of its existence. He does not repeat the history of the 
community, which is a major part of Ibn Rizam’s polemic. However, his attacks 
on Isma‘ili teachings include some of the polemical statements that were also 





94 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimin, pp. 209-220; and al-Mu'tamad, pp. 799-805. 
95 Ibn al-Malahimi, al-Mu‘tamad, pp. 800—804. 
96 Ithbāt, Muqaddima, p. 3: 13f. 


Earlier Refutations of the Isma‘iliyya —— 57 


ascribed to Ibn Rizam, such as the contempt of prophecy and the suspension of 
the law. But these statements are so general that it is impossible to identify (only) 
Ibn Rizam as their source. 


1.4 The Anti-Isma‘Tli Forgery Kitab al-Balagh 


The Kitab al-Balagh Cited by al-Mu'ayyad bi-llah 

In addition to the four authors of earlier refutations of the Ismā īliyya, al-Mu’ayyad 
bi-llah cites a letter with the title Kitab al-Balāgh ot al-Balagh al-akbar wa-l-namus 
al-a‘zam as his source: 


“Then it is reported what is in their [the Ismā īlīs'] epistle (fī risālatihim) called Book of ini- 
tiation (Kitab al-Balāgh) or maybe they called it The ultimate initiation and the greatest law 
(al-Balāgh al-akbar wa-l-nàmüs al-a‘zam). But I refer those who want to occupy themselves 
with their esoteric meanings and secrets (bātinihim wa-sarā'irihim) to these books. They 
are widely known and openly shown (mashhüra ma rūfa ma rida) for those who wish [to 
access] them."?7 


Apparently al-Mu'ayyad claims that the Kitab al-Balāgh is a genuine Ismā ‘Ili text. 
He advises the interested reader to consult this and other Isma‘ili books, stating 
that they were well known and accessible to everyone. He gives the impression 
that he himself has read these texts and presents himself as someone who knows 
the esoteric and allegedly secret teachings of the Ismā īliyya. 

In a passage from a letter of al-Mu’ayyad preserved in al-Kirmani’s al-Risālat 
al-Kāfiya, al-Mu’ayyad bi-llah provides further details about the content of the 
Kitab al-Balagh. There he states: 


“And they possess a letter called al-Balāgh al-akbar, in which they permit fornication (al- 
zinā), in particular the sexual intercourse between brothers and sisters (wati’a al-ikhwan), 
and they allow the drinking of wine (sharb al-khamr) and the consumption of pork (akl lahm 
al-khinzir). And they discredit [...] the prophets in general and our Prophet, may God grant 
him peace [...]”** 


The passage lists some of the common reproaches against the Isma‘iliyya which 
underline their alleged heretical teachings. In his response to al-Mu'ayyad, 
al-Kirmani denies that this book belonged to the community's literary canon. He 


97 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 14-17. 
98 al-Kirmānī, Kāfiya, p. 150: 20-23. Al-Kirmānī gives his opinion on the question of an esoteric 
interpretation of the ban on pork consumption on p. 161. 
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criticises the latter’s use of the Kitab al-Balāgh and advises him to consult instead 
reliable and well-known Ism ‘ili books.” 

A third reference by al-Mu’ayyad bi-llah to the Kitab al-Balagh exists. It was 
found in Ibn Hanash’s al-Oāti'a fī l-radd ‘ald l-Bàátiniyya.'?? Ibn Hanash refers 
to an until today unknown anti-Isma‘ili refutation by al-Mu’ayyad in which the 
latter explained the following about the Kitab al-Balāgh al-sabi‘: 


*[...] the Batiniyya wrote it for Sayf al-Dawla [(d. 333/945) Büyid amir of northern Syria under 
the ‘Abbasids] and summarised in it their scandalous and shameful acts, the permission 
of the religiously forbidden acts, the marriage of daughters and sisters, the defamation of 


the prophets and in particular our Prophet Muhammad, may God grant him and his family 


626 


According to Ibn Hanash, al-Mu’ayyad furthermore explained that the Kitab 
al-Balāgh reached ‘Adud al-Dawla (d. 338/944), the Būyid amir in Persia and Iraq, 
who in turn sent it to the Mu'tazili scholar Abū ‘Abd Allah al-Basri (d. 369/980) 
with the request to write a refutation. The information on the adressee and the 
diffusion provided in this short fragment cannot be confirmed through other ref- 
erences. Regarding the content of the Kitab al-Baldgh, it agrees with the criticism 
mentioned in the previous citation. 


Other Fragments of the Kitab al-Balagh 

The origins of the Kitab al-Balāgh are not entirely clear. Fragments of it survived 
in anti-Isma‘ili literature under different names, most of the time entitled Kitab 
al-Balagh, sometimes with additional composites. Stern and Madelung studied 
the tradition of the Kitab al-Balāgh. Lacking authentic Ismāīlī writings from 
the very early period, they based their analysis for the most part on later crit- 
ical references and fragments, namely by Ibn al-Nadīm, Akhū Muhsin, trans- 
mitted mainly by al-Nuwayrī, al-Bāgillānī, ‘Abd al-Jabbar, Abū 1-Qasim al-Busti, 
al-Baghdadi, al-Jishumi and al-Daylami and al-Ghazali and a biography of the 
Zaydi Imam al-Nāsir (d. 324/935).'% They believe that the Kitab al-Balāgh was not 





99 al-Kirmani, Kāfiya, p. 166. 

100 Cf. above, p. 36. 

101 Ansari has discovered the manuscript of Ibn Hanash’s al-Oāti'a fi l-radd ‘ala l-Bátiniyya and 
cites the respective passage in his article: Ansari, “Silsila’i az radiya niwīsī-hā miyān-ī Zaydiyan 
wa-Ismā īliyān”. I refer to Ansari’s citation. 

102 The biography of Imam al-Nāsir li-Dīn Allāh, a son of Imam al-Hadi, was written by one 
of his followers, ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Hamdani, in which the conflict between al-Nāsir's 
Zaydī supporters and the Oarāmita is described, including a paragraph on balāgh. (Lahji, Akh- 
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a fixed book, but rather circulated in several versions. The common motive of 
these versions was an alleged "gradual initiation" that leads ever more deeply 
into the heretical doctrines of the Isma'iliyya. Stern reconstructed a version 
of the Kitab al-Balāgh based on the mentioned later sources.'^* He judges it to 
be a forged tradition falsely attributed to the Isma‘ilis by their enemies.” But 
Stern also demonstrates that it was not pure invention, but actually connected 
to authentic Isma'ili concepts. He concluded that the term balāgh “can be traced 
back with all certainty to Ismā īlī usage" and was used to express genuine Isma 1 
notions of “celestial hierarchy”. The seven initiatory stages, as described in 
the Kitab al-Balagh, might have been created to parallel the seven eras of the 
prophets and imams in Ismā'īlī teaching.!? The concept of gradual initiation 
and a development towards physical and spiritual perfection was likewise not 
unknown in Ismáà'ili theology.’°* But the content of the doctrines, which were 
allegedly taught at the different levels of initiation, were according to Stern 
malevolent phantasy and sophisticated distortions attributed to the Isma"ilis 
by their refuters. It follows a list of the mentioned fragments or references to 
the Kitab al-Balāgh. Most of the references are the same as those who also cite 
Ibn Rizam. 


Akhü Muhsin (fl. late 4th/10th c.) 

The oldest fragments go back to Akhü Muhsin. According to al-Nuwayri, Akhü 
Muhsin cites the text in question as follows: “In one of their books, known under 
the title Kitab al-Siyāsa, I have found further particulars pertaining to the instruc- 
tion of the mission among the religious people."!?? It is unclear where this title 


bar al-zaydiyya). Cf. above, pp. 31ff. Furthermore Stern relies on a short tract of the Isma‘ili 
author ‘Ali b. Muhammad al-Walīd: Risālat al-Idah wa-Ltabiyyīn fī kayfiyyāt tasalsul wilada- 
tay al-jism wa-l-din, in: Rudolf Strothmann, Gnosis-Texte der Ismailiten. Arabische Handschrift 
Ambrosiana H 75, Gottingen 1943. The text describes the idea of gradual physical and spiritual 
perfection. 

103 Cf. Madelung, “The Fatimids and the Qarmatis of Bahrayn,” pp. 66f., n. 217; and Stern, 
Studies in Early Ismā ‘lism, p. 62. 

104 Stern, Studies in Early Ismā ‘lism, pp. 73-82. 

105 Stern, Studies in Early Ismā ‘lism, pp. 56 f. 

106 Cf. Stern, Studies in Early Ismā ‘lism, pp. 3-5, 56—61, citations: p. 58. 

107 For these Isma ‘ili concepts, cf. Ch. IV.2. 

108 See for example Paul E. Walker, Abu Ya'gūb al-Sijistānī. Intellectual Missionary, London 
1996, pp. 59—63. 

109 al-Nuwayri, Nihāyat al-arab, p. 225. 
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comes from, but a similar version of it is used by al-Baghdadi.!? The further 
explanations about its content, including the term *balāgh” suggest that Akhü 
Muhsin was actually referring to a version of the Kitab al-Balāgh. He explains 
that the text is an instruction guide to missionaries telling them how to win over 
converts in a nine-stage (balāgh) process, through which the person is introduced 
step by step into the atheistic and libertine beliefs of Isma‘ilism. Akhū Muhsin 
then cites the teachings of each of these steps, in which gradual advancement 
toward knowledge of the Isma ‘ili doctrines is achieved through a mixture of con- 
fusion and persuasion. The whole process finally leads into heresy (ilhād), the 
negation of God's properties (ta til) and licentiousness (ibaha).™ 


Ibn al-Nadim (d. 385/995 or 388/998) 
In 377/987, only a few years after Akhü Muhsin, in the Fihrist Ibn al-Nadim men- 
tions a book entitled Kitab al-Balagh al-sābi': 


“They [i.e. the Isma‘ilis] have the seven grades of initiation (al-balāghāt al-sab‘a) that 
contain the following: the book of the first grade of initiation for the ordinary people 
(al-'àmma), the book of the second grade for the people a little more advanced (fawg 
ha@’uld’i qalilan), the book of the third grade for people who have been in the community 
for one year (man dakhala fi l-madhhab sana), the book of the fourth grade for those who 
have been in the community for two years, the book of the fifth grade for people who have 
been in the community for three years, the book of the sixth grade for those who have 
been in the community for four years and the book of the seventh grade containing the 
achievement of the community (natijat al-madhhab) and the greatest revelation (al-kashf 
al-akbar).”? 


Ibn al-Nadīm notes that he had read the text and found profound statements in 
it, namely the permission of practices and rules that are religiously banned by the 
law and its followers (ibāhat al-mahzūrāt wa-l-wad‘ min al-sharā'i' wa-ashābihā). 


Abū Bakr al-Bāgillānī (d. 403/1013) 
Abū Bakr al-Bāgillānī also referred to and refuted the Kitāb al-Balāgh in his lost 
Kitab Kashf al-asrār wa-hatk al-astār.> He speaks of 16 grades. The title of the 


110 Namely Kitab al-Siyāsa wa-l-balagh al-akid wa-l-nàmüs al-a'zam in al-Baghdadi’s al-Farg 
bayna l-firaq. Cf. below, p. 62. 

111 al-Nuwayri, Nihayat al-arab, pp. 195-216. 

112 Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. I/2, p. 672. 

113 He is cited by Ibn Kathir, al-Bidáya wa-I-nihāya, p. 311. (On p. 62 the title appears as: al- 
Balāgh al-a‘zam wa-l-namis al-akbar.) 
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book is given as al-Balāgh al-akbar wa-l-namis al-a‘zam, just as it is cited by 
al-Mu'ayyad bi-llàh. 


"Abd al-Jabbar (d. 417/1025) 

In the refutation of the Qaramita included in his Tathbit, ‘Abd al-Jabbar mentions 
the book three times under the title al-Balàgh al-sabi‘ wa-l-nāmūs al-a'zam.* 
While Akhü Muhsin, Ibn al-Nadim and al-Bāgillānī do not name an author, 
‘Abd al-Jabbar ascribes the text to the Fatimid Abū 1-Qasim, who later became 
the caliph al-Oā'im bi-amri-llāh (r. 322/934—334/946), son and successor to the 
first Fatimid caliph ‘Ubayd Allah al-Mahdi. Furthermore, ‘Abd al-Jabbar reports 
that al-Qa’im sent the book to Abt Tahir b. Sa‘id al-Jannabi, head of the Qar- 
matians of Bahrain.'" ‘Abd al-Jabbar explains that the book contains the secrets 
of the mission (sirr al-da'wa),"* the truth of their doctrine (haqiqa madhhabi- 
him), the order for the Oarāmita to pass themselves off as Shi‘ites (shi‘at ahl 
al-bayt) in order to seduce members of this community more easily in their fight 
against the 'Abbāsids," kill Muslims and burn mosques and Qur'àn manuscripts 
(mushafs)."? Following ‘Abd al-Jabbar, the Kitab al-Balāgh further contains an 
instruction for the way of proselytising neophytes, each on a different basis, 
using different sorts of tricks to provoke doubt among them (bi-hasab tabagāti- 
him wa-ihtimālihim li-l-shakk wa-l-hira)??. Altogether the gradual advancement 
in the sect (majālis al-targiyya) leads, ‘Abd al-Jabbar explains, to the abolition 
of religious obligations and doctrines, such as the prayer, the prohibition of 
incestuous relationships, as well as the prohibition of drinking wine and eating 
pork.” 





114 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, pp. 554, 596, 601. The first time it is written al-nīmūs instead 
of al-nāmūs. 

115 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, pp. 554, 601. Cf. also Madelung, “The Fatimids and the Qar- 
matīs of Bahrayn”, who corrects the description of ‘Abd al-Jabbar. 

116 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 601. 

117 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 554. 

118 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 554. 

119 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 601. 

120 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 596. 

121 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 596. Similar accusations listed by al-Mu'ayyad bi-llah in 
the passage preserved in al-Kirmani’s Kāfiya, p. 150. 
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Abū I-Oāsim al-Bustī (d. 420/1029) 

In his Min kashf asrār al-Bātiniyya wa- ‘Awar madhhabihim"?, Abū 1-Qasim 
al-Busti presents the strategy of Ismā'īlī da‘wa among different groups of society, 
such as simple people, Jews, Christians, pagans and Iranian aristocracy. Without 
referring to a gradual initiation, let alone a number of necessary steps, he notes 
that the mission is based on delusion and disarray aiming at the detachment of 
the previous religion and the abandonment of the religious duties. 


Abd al-Qahir al-Baghdadi (d. 429/1038) 

Further information is provided by ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi in his heresiog- 
raphy al-Farq bayna L-firag, written in the 420s.’ The chapter Dhikr al-Bātini- 
yya wa-bayān khurüjihim ‘an jami‘ firaq al-islàm includes an exhaustive polem- 
ical description of batinî teachings. Here, al-Baghdadi mentions a text with the 
title Kitab al-Siydsa wa-l-balàgh al-akid wa-l-nàmüs al-a‘zam and explains that 
he himself had read it. Like ‘Abd al-Jabbar, al-Baghdadi claims that the text 
was a letter sent to Abū Tahir b. 5210 al-Jannabi. Unlike his Mu tazilī colleague, 
however, al-Baghdādī presents ‘Ubayd Allah b. al-Hasan of Qayrawan as the 
author of the text.” 

According to al-Baghdadi the Kitab al-Siyāsa contains an explanation for 
the Isma‘ili missionaries concerning their opportunist approach: the gradual 
introduction into Isma‘ili doctrine, finally leading to the abolishment of the law 
through esoteric exegesis. Al-Baghdadi cites the book several times and lists nine 
grades (marātib). 


al-Hakim al-Jishumi (d. 494/1101 or 545/1150) 

In the chapter of the Batiniyya in his Sharh 'Uyün al-masā il, al-Jishumi cites two 
passages of the Kitab al-Balāgh. His purpose is to show that Isma‘ili doctrine is 
identical with that of the Materialists (al-Dāhiriyya). In contrast to al-Baghdadi 
and in accordance with ‘Abd al-Jabbar, he attributes the epistle to the second 
Fatimid caliph Abū 1-Qasim al-Qayrawani. The addressee, however, according to 
al-Jishumi, was a certain Wasif al-Muhammadi, whose identity is unclear. Similar 


to most of the previous references, al-Jishumī speaks of a seven-stage initiation"? 





122 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 303-316. 
123 al-Baghdadi, Al-Farg bayna L-firag, pp. 265-299. 
124 al-Baghdadi, Al-Farg bayna L-firaq, p. 278. 

125 al-Hākim al-Jishumi, Sharh Uyūn al-masā il, f. 35a. 


Earlier Refutations of the Isma‘iliyya — 63 


leading to the abolishment of the laws and religious obligations (ibtāl al-shara’i‘ 
wa-l-diyandat).’”° Each of the initiatory steps is briefly described. 


al-Ghazali (d. 505/1111) 

The refutation of the Ash‘arite theologian Abū Hamid Muhammad b. Muham- 
mad al-Ghazali entitled Fadā'ih al-Bātiniyya wa-fada'il al-mustazhiriyya or 
al-Mustazhiri fi fadā'ih al-Batiniyya’”’ mainly targets the teaching of taglīd, which 
he describes as the unconditional compliance to an infallible imam as exclusive 
teaching authority. He does not mention a Kitab al-Balāgh, but describes nine 
gradual steps of initiation that correspond largely to the description of al-Bagh- 
dadi. Furthermore, al-Ghazali identifies propaganda strategies for eight different 
groups of people. 


Muhammad b. al-Hasan al-Daylami (d. 711/1311-2) 

In his Qawá'id ‘aqa@’id Al Muhammad, al-Daylamī preserves valuable quotations 
and paraphrases of the Kitab al-Balàgh."* Like ‘Abd al-Jabbar and al-Jishumī, 
al-Daylami names Abū 1-Qasim al-Oayrawānī as the author of the letter.'?? He also 
identifies the Kitab al-Balāgh as a guide to the exit from religion (al-khurüj min 
al-din) and speaks of nine gradually progressing stages (tartib fī l-taraqqi, daraj 
or tartib al-istidrāj or hiyal murattab).’*° The nine stages listed correspond mostly 
to those indicated by al-Baghdadi and al-Jishumi, as the summary below demon- 
strates. The aims of the mission are indicated as unbelief (al-kufr) and heresy 
(al-ilhád).?* Accordingly, the seventh grade (al-balāgh al-sābi'), corresponding 
to the greatest advancement (al-balāgh al-akbar) leads - in the presentation of 
al-Daylami - to the renouncement of God's attributes (ta til), including his capac- 
ity to create, which results in the negation of God, the Creator, and thus implies 
the total abolishment of the religion of Islam. 





126 al-Hākim al-Jishumī, Sharh 'Uyün al-masā'il, f. 34b. 

127 Abū Hamid al-Ghazali, Al-Mustazhiri fi fadā'ih al-Batiniyya aw Fadā'ih al-Batiniyya wa- 
fadā'il al-mustazhiriyya, ed. ‘Abd al-Rahman Badawi, Paris 2006, pp. 29—41. 

128 al-Daylami, Muhammad b. al-Hasan, Bayan madhhab al-Batiniyya wa-butlānih, mangūl min 
Kitab Oawā'id 'agā'id Al Muhammad, ed. Rudolf Strothmann, Berlin/Leipzig 1939, pp. 2-30. Cf. 
also Stern, Studies in Early Ismā ‘lism, p. 64. For some additional citations of the Kitab al-Balagh 
by authors later than al-Daylami, see Madelung, "Bahraingarmaten,” p. 71f. 

129 al-Daylamī, Qawaá id, p. 30. 

130 al-Daylami, Oawā'id, pp. 5, 11, 25. 

131 al-Daylami, 000۷۷۵ id, p. 15. 


64 ل‎ Intellectual Defence 1: Criticism of ۵ 


Conclusion 

The relationship between the different excerpts is not clear. The diverse attribu- 
tion of authorship and recipient of the letter as well as the partly divergent infor- 
mation concerning the initiation steps indicate a forgery. Stern’s reconstruction 
of a version of the Kitab al-Baldgh'” is based on four of the sources mentioned 
above: The most substantial part of it is taken from Akhū Muhsin, transmit- 
ted mainly by al-Nuwayri, whereas the other parts originate with al-Baghdadi, 
al-Jishumi and al-Daylami. Judging from the reconstructed text, the Kitab 
al-Balāgh contained two major notions: (1) The first refers to the different strate- 
gies of the Ismā'īlī missionaries each depending on the community to which the 
neophyte originally adheres, including Sabians, Zoroastrians, Jews, Christians, 
Manichaeans, Philosophers, Dualists and Muslims, divided into Sunnis and 
Shi‘ites. (2) The second notion presents instructions for the missionaries on how 
to introduce neophytes gradually into the secret Ismā ‘ili teachings, depending on 
the time spent in the community and following the seven (resp. nine) stages listed 
below. The two sorts of instructions do not correspond but may overlap. 

The additional references make this picture a little more complex in some 
details, but do not add substantially new information. They strengthen the 
overall presentation. The following overview of the different stages of initiation 
summarises the information provided by the different authors (see p. 65). 

The overview shows that the actual number of levels is as unclear as the 
exact content of each of the steps. Their variety may result from the various 
circulating versions of the text. While Akhū Muhsin, al-Baghdādī, al-Daylamī, 
and al-Ghazali speak of nine levels, Ibn al-Nadim, ‘Abd al-Jabbar and al-Jishumi 
assume that there are seven grades to pass before arriving at al-balāgh al-akbar. 
The indication of 16 stages by al-Baqillani remains unique. (This is why he is 
left out in the overview.) A commentary by al-Daylami gives some hints to solve 
the problem. He once declares al-balāgh al-sābi' as the greatest advancement 
(al-balāgh al-akbar), whereas a second time he relates it to the ninth grade.™ 
Possibly the stages of *uprooting" and *detachment" indicated by some authors 
as stages eight and nine can be seen to be the result of the seven-stage initiation 
without being another formal stage, as indicated by others. The exact correspond- 
ence of the stage names one to seven in all references that indicate names (except 
al-Ghazali) and the differences concerning stage eight and nine also suggests this 
conclusion. Al-Baghdadi’s reference to treaties of belief and oaths (as stage eight) 





132 Stern, Studies in Early Ismā ‘lism, pp. 73-82. 
133 Cf. also Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. 1/2, p. 672. 
134 al-Daylamī, 000۷۷۵ id, pp. 17, 30. 
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further supports this view. Concluding covenants and swearing oaths at the end 
of the initiation process were both widespread practices in the Isma‘ili da‘wa.’” 

In the Ithbāt, al-Mu'ayyad does not provide explicit details of the book, but 
merely states that it contains the “secrets” of the Ismā īlīs. Furthermore, he speaks 
of several books (hadhihi al-kutub), though he explicitly names only the Kitab 
al-Balāgh. However, in his second citation (preserved in al-Kirmānī's Kāfiya), he 
lists similar content as the one described in the other reference with regards to the 
outcome of such an initiation process. Even if his sources in this point can hardly 
be identified, we may assume that he knew one of the circulating versions of the 
Kitab al-Balāgh and used it as a reference for his attacks. It is likely that it did not 
differ essentially from the present reconstruction. 


15 Summary 


In this chapter I gathered information about the four authors of earlier refuta- 
tions mentioned by al-Mu’ayyad bi-llah. The texts of Ibn Qiba, al-‘Alawi and Ibn 
*Abdak are not extant. Only Ibn Rizam's writings are partly preserved in later ref- 
erences, a synopsis of which has shown that he describes the early history of the 
Ismā īliyya including shameful events and some of their alleged heretical doc- 
trines that reappear similarly in the Ithbat. Furthermore, al-Mu'ayyad cites the 
Kitab al-Balagh presenting it as an authentic Isma‘ili text containing the secret 
teachings of the Ismāīliyya that lead to the abandonment of Islam. As is clear 
from the analysis, the text was an anti-Isma ‘Ili forgery circulating in various ver- 
sions about alleged missionary practices of the Isma‘ili community. Due to the 
scarcity of information provided by al-Mu’ayyad, his exact sources can no longer 
be identified. What is evident is that he was aware of anti-Isma'ili writings cir- 
culating among the critics of the community. Referring to them was sufficient to 
discredit the Ismā īliyya as heretics. 

In addition to the references mentioned in the Ithbāt, the chapter gathered 
anti-Isma ‘ili writings that provide important evidence of the intellectual defence 
against the Ismāīliyya. In particular the works of Mu‘tazili and Zaydi authors 





135 Cf. Heinz Halm, “The Isma'ili oath of allegiance (‘ahd) and the ‘sessions of wisdom’ (majālis 
al-hikma) in Fatimid times”, in: Farhad Daftary (Ed.), Mediaeval Isma‘ili History and Thought, 
Cambridge 1996, esp. pp. 91-99. See also al-Nuwayri, Nihāyat al-arab, p. 195 ff. Al-Mu ayyad bi- 
llah also refers to this practice and criticises the secrecy of their teachings, which are uncovered 
only to those, who are bond to them by a contract (al- 'uhüd wa-l-mawāthīg): Ithbāt, Muqaddima, 
p. 2: 11. Cf. below, pp. 80f. 
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are relevant in this context, because their accounts exceed the polemical pres- 
entations in the style of Ibn Rizam and provide a more serious discussion about 
authentic 15203 111 theological concepts. Al-Mu'ayyad bi-llàh, too, seeks to discuss 
some authentic Isma‘ili notions beyond polemics, as the following analysis will 


reveal. 


2 Criticisms of Ismā īlī Doctrines 
2.1 Overview 


Overview of al-Mu'ayyad bi-llah's Critique and Additional Material 

This chapter is devoted to the analysis of al-Mu'ayyad bi-llàh's critiques of the 
Isma‘iliyya mentioned in the Introduction to the Ithbāt nubuwwat al-nabi.?5 The 
Zaydi imam offers a short, but comprehensive refutation of basic teachings of 
the Ismaili creed. According to him, their teachings revolve around three major 
points: (1) the negation of God, the Creator, (2) the denial of prophethood and (3) 
the abolishment of the religious law. 

Due to their brevity, what these critiques mean is not immediately obvious. 
Therefore, I will examine al-Mu'ayyad's statements on a broader textual basis: On 
the one hand, I complement his criticisms from the Ithbāt — where applicable - 
with arguments found in the rebuttal letter by al-Kirmani entitled al-Kāfiya.'*” On 
the other hand, I will make use of other anti-Ismāīlī texts of Mu tazilī and Zaydi 
origin that provide insight into the theological conflict with the Ismā īliyya. These 
include ‘Abd al-Jabbār's Tathbit 001811 al-nubuwwa™®, Abū 1-Oāsim al-Busti's 
Min kashf asrār al-Batiniyya wa- Awar madhhabihim'?, al-Hakim al-Jishumī's 
Sharh ‘Uyiin al-masa@’il° and Ibn al-Malahimi’s Tuhfat al-mutakallimin fi l-radd 
‘ala l-falāsifa as well as his Kitab al-Mu'tamad fi usūl al-din™’. Al-Jishumī and 
Ibn al-Malahimi came later than al-Mu’ayyad bi-llah and can therefore not be 





136 Ithbāt, Muqaddima, p. 1: 19-8. 17. 

137 al-Kirmānī, al-Risdlat al-Kāfiya fi l-radd ‘ald l-Hārūnī, in: Mustafa Ghalib (Ed.), Majmū'at 
rasā il al-Kirmānī, Beirut 1983, pp. 148—182. 

138 ‘Abd al-Jabbār, Tathbīt. ‘Abd al-Jabbār does not provide a systematic refutation of Isma ‘ili 
notions, but rather attacks their teachings rather sporadically. References to parallels are there- 
fore indicated only in the footnotes. 

139 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 303-316. 

140 al-Hākim al-Jishumi, Sharh 'Uyün al-masā il, ff. 32b-38a. 

141 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimin, pp. 209-223, 220; and al-Mu'tamad, pp. 799- 
805. 
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considered as potential sources for him. But they belong to the same tradition of 
Mu tazilī-Zaydī kalam and their explanations offer helpful clarifications. 


Overview of Ismaili Texts on Prophetology 

An analysis of al-Mu’ayyad’s scarce criticism furthermore requires looking at the 
corresponding Isma‘ili ideas at stake. The most influential writings in this context 
originate from missionaries in North West Iran, Khurasan and Transoxania, who 
belonged to the so called “Iranian school”. These philosopher-theologians amal- 
gamated Shi‘ite theology and Greek philosophy in an original manner and devel- 
oped a new system of thought. Prophetological ideas played an important role in 
their debates. Muhammad b. Ahmad al-Nasafi (d. 332/943), head of the Isma‘ili 
da wa in Nīsābūr, summarised his views on prophecy in his major work Kitab 
al-Mahsül, written around 300/912. The text has not survived up to the present, 
but was widely circulated in Qarmati circles and was soon afterwards criticised by 
Abū Hatim al-Rāzī (d. 322/934), al-Nasafi’s contemporary and dā t of Rayy.'*” In 
his Kitab al-Islāh, al-Rāzī corrected certain aspects of al-Nasafi’s teachings.'** The 
text was, in turn, criticised by Abū Ya'gūb al-Sijistani (d. after 361/971), al-Nasa- 
fi's student and his successor in Khurasan. Al-Sijistani composed a book entitled 
Kitab al-Nusra to defend al-Nasafi’s views against al-Razi. The book too has been 
lost, but numerous other works of al-Sijistani are extant™*, on the basis of which 
we can study his prophetological concepts, including the Kitab Ithbat al-nubu- 
wwāt"*5, the Kashf al-Mahjūb*“ś, the Kitab al-Magālīd""” and the Kitab al-Ifti- 


142 On al-Nasafi and his work, see Daftary, The Ismā īlīs, p. 29, and the introduction to Abū 
Tammām, The "Bāb al-shaytan” from Abū Tammam’s Kitab al-shajara, eds. Wilferd Madelung 
& Paul E. Walker, Leiden 1998. The Kitab al-Mahsül by al-Nasafi is lost, but can be partly recon- 
structed through citations from al-Razi’s Kitab al-Islāh, al-Bustī's Kashf asrar al-Bātiniyya, and 
al-Kirmani’s Kitab al-Riyād. 

143 Abū Hatim al-Razi, Kitab al-Islah, eds. Hasan Mīnūchihr & Mahdi Muhaggig, Tehran 
1377[/1998], with an English introduction by Shin Nomoto, pp. 1-34. Al-Razi's other work on 
prophetology, A ‘lam al-nubuwwa, that is a record of the open debate with the philosopher Abū 
Bakr al-Razi was already mentioned above. 

144 For an overview of al-Sijistani’s writings, see Poonawala, Biobibliography of Ismā īlī litera- 
ture, pp. 82-98; and Walker, al-Sijistānī, pp. 104-118. 

145 Abū Ya‘qib Ishaq b. Ahmad al-Sijistani, Kitab Ithbāt al-nubū'āt, ed. ‘Arif Tamir, Beirut 1966. 
146 The original Arabic text of the Kitab Kashf al-Mahjub appears to have been lost, but there 
exists a Persian paraphrasis of the work. An edition and English translation is in preparation 
by Herman Landolt, Creating and Resurrection: an Early Muslim Perspective on Divine Unity and 
Cosmology, London (forthcoming). 

147 Abū Ya'gūb Ishaq b. Ahmad al-Sijistani, Kitab al-Magālīd al-Malakūtiyya (The Book of the 
Keys to the Kingdom), ed. Ismail K. Poonawala, Tunis 1432/2011. 
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khàr'^. Later, Hamid al-Din al-Kirmani fuelled the debate with numerous writ- 
ings and rehabilitated certain views of al-Rāzī.'*? 

Though Ismaili notions were not fixed dogmas and underwent major devel- 
opments, in particular in the 4th/10th century, an outline of the major features 
can nonetheless be helpful when contextualising al-Mu'ayyad bi-llàh's critiques. 
Since the comments of al-Mu'ayyad are so brief, it is impossible to draw conclu- 
sions about exact sources; however, the following investigation will shed some 
light on the Zaydi imam's concerns. 


2.2 The Negation of God (Through Tatil) 
2.2.1 The Isma'ili Concept of the Twofold Negative Theology 


The Criticism in the Ithbat 

Before al-Mu'ayyad addresses the issue of prophetology, he criticises the Isma ‘Ili 
notion of God. Although this critique centres more around the question of God's 
unity, rather than prophecy, it seems justified to consider it in this context, since 
al-Mu'ayyad obviously believed this to be important information about Ismāīlī 
theology in general. He states: 


“They [i.e. the Isma ilis] deny the creator (yanfüna al-sāni') [...], because they say: It is not 
said about God the Exalted [that He is] existent (mawjüd) and [it is] not [said, that He is] 
non-existent (là mawjūd) [either]. [...] 

For their ignorance (li-jahlihim) and excessive stupidity (fart ghabāwathihim) they do not 
know that the negation of the negation necessitates the affirmation (nafy al-nafy yaqtadi 
al-ithbāt) according to the linguists (ahl al-lisān). 

Don’t you see that they, when they aimed at asserting the affirmation (inna arādū an yahaqqü 
al-ithbāt), said: ‘nothing else (lā ghayr)’, and they say: this is the opinion and nothing else 
and this is Zayd and no one else, and they combine two negations in order to assert the 
affirmation (yajma ‘ün bayn al-nafyayn li-tahgīg al-ithbāt). 

Then they said, He is not ‘non-existent’ (lā mawjūd) and thus they asserted that He is 
existent (mawjūd). Then they said ‘non-existent’ and thus they denied what they had just 
affirmed and they revoked what they had said. And this is nothing of what is unknown. But 
their aim in this is arriving at denying of God all attributes (ta til) and denying the creator 
(nafy al-sani‘).”?°° 


148 al-Sijistani, al-Iftikhar. 

149 For an overview, see Walker, al-Kirmānī, pp. 126-128; and De Smet, Quiétude, pp. 8-15. In 
particular, in his Kitab al-Riyad, al-Kirmani tried to reconcile the dispute of his predecessors al- 
Razi and al-Nasafi. 

150 Ithbāt, Mugaddima, p. 2:16-p. 3:3. 
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The criticism contains two fundamental aspects: (a) the Isma‘ili notion of God 
that is based on a double negation of God’s attribute of existence and leads to 
ta‘til and — as a consequence - (b) the denial of God, the Creator. 


The Reproach of Tashbth Towards the Mutazila and the Zaydiyya 

The reproach of al-Mu’ayyad bi-llàh touches upon the fundamental theologi- 
cal problem that a faithful description of God is always exposed to two oppo- 
site risks: On the one hand, it risks committing tashbih, i.e. the description of 
God in anthropomorphist ways, which violates His total otherness. On the other 
hand, it risks committing ta til, i.e. denying all attributes of God, including the 
attribute of “existence”, and thus negates His existence. Any theological expla- 
nation of tawhid is fraught with tension between these two extremes. They reflect 
two major trends in the intellectual history regarding ways of dealing with the 
description of God. On the one hand, there were the literalists (in Isma‘ili ter- 
minology ahl al-zāhir) who affirmed God's attributes as provided in the Qur'an 
and the hadith in a literal sense, such as God having a hand (as in Q 48: 10) or 
sitting on a throne (Q 20: 5).% On the other hand, there were the rationalists, 
most notably the Mu tazilīs, who rejected these teachings and negated all anthro- 
pomorphic attributes of 600.152 Through a figurative exegesis of the respective 
passages in the Qur'an (i.e. God's hand symbolises his power), Mu ttazilī thinkers 
aimed at avoiding any tendency to liken God to man. According to this concept 
called tanzīh (transcendentalism), God could not be a body (jism) or a form (sūra), 
he could not be a thing, not limited, not describable, not situated in a place or a 
time, and not a being. Instead, the rationalists focused on the concepts behind 


151 Cf. “Anthropomorphism” (L. Holtzman), EI3 (accessed 7 September 2013); van Ess, TG IV, 
pp. 373-424. 

152 Even further at the margin of the spectrum are representatives of a negative theology, 
such as Dirar b. 'Amr, who only accept negative and no positive statements about God. The 
question about God's attributes (sifat) engendered a great deal of discussions among various 
theological and philosophical schools of thought. For an overview, see "Attributes of God" (Cl. 
Gilliot), EI3 (accessed 7 September 2013); van Ess, TG IV, pp. 424—477; and Richard M. Frank, 
“The divine attributes according to the teachings of Abū l-Hudhayl al-‘Allaf”, Le Muséon, 82 
(1969). 

Definitions of the divine attributes became a standard component of the argument of tawhid. See 
i.e. ‘Abd al-Jabbar, Kitab al-Usūl al-khamsa, ed. in: Gimaret, “Les Usül al-khamsa", pp. 80-83; 
Ahmad b. Abū Hashim Muhammad al-Husayni al-Oazwīnī Mānkdīm Shashdiw, [Ta‘lig] Sharh 
al-usūl al-khamsa [as a work by ‘Abd al-Jabbar], ed. ‘Abd al-Karim ‘Uthman, Cairo 1416/1996, 
pp. 149-298; Abū Talib al-Nātig bi-l-haqq, Ziyādāt, pp. 57-69. Al-Mu'ayyad bi-llah discusses the 
attributes of God in his Kitab al-Tabsira, pp. 32—55. 
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these attributes, such as power, life or knowledge, and hoped to safeguard God’s 
absolute otherness in doing so. 

From an Isma‘ili perspective, both methods (and many others) failed to 
provide an irrefutable description of God. In his Kitab al-Iftikhar, for example, 
al-Sijistàni, accuses the Hashwiyya and the Mutakallimūn of failing to grant God 
absolute transcendence (tawhid).5? Whereas, according to him, the HashwiyyaP* 
attribute to God a finite body (jism mahdüd), the Mutakallimün refer to God as a 
classifiable thing (shay’ mawsüm). In al-Sijistani’s eyes, the via negationis applied 
by the Mu'tazila (ahl al-‘adl) was still incomplete; their concept of tawhid was 
not totally free from tashbih. He accuses them, in fact, of being anthropomor- 
phists, since their methodology was based on human perceptions. From his point 
of view, the descriptions and characteristics the Mutakallimün attributed to God 
were shared by humans: 


“Whoever worships God through the negation of the attributes (nafy al-sifat) falls into 
hidden anthropomorphism (al-tashbih al-khafi), just as one who worships Him through the 
affirmation of the attributes (ithbat al-sifat) falls into obvious anthropomorphism (al-tash- 
bih al-jali)."5* 


Al-Sijistani does not mention the Zaydiyya. But al-Kirmani deplored the fact that 
they followed the Mu'tazila. He accuses the Zaydiyya of misunderstanding tawhid 
and al-Mu'ayyad bi-llah personally of “ignoring true tawhid”.%° 


The Ismaili Solution: Double Negative Theology 


According to Isma‘ili thinking, only the ahl al-haqá'iq, as the Isma'ilis labelled 
themselves", provide a convincing concept of the transcendence of God that 
avoids even the trap of hidden anthropomorphism. This is based on a double 
negative theology: The first step - a full and rigorous denial of all tashbih, as 


153 al-Sijistani, al-Iftikhar, pp. 82f. 

154 With this contemptuous term (lit. those who use a “prolix and useless discourse"), he refers 
to the literalists among the ashāb al-hadith who advocate for extreme anthropomorphism (tash- 
bih) or even corporealism (tajsim). 

155 al-Sijistani, al-Magālīd, p. 78. Cf. also al-Sijistānī, al-Iftikhār, p. 92. 

156 al-Kirmānī, Tanbih al-hādī wa l-mustahdi pp. 130-132; resp. al-Kirmānī, al-Masabih fi ithbāt 
al-imama, p. 87. 

157 For example: al-Sijistani, al-Iftikhar, p. 91. 

158 Important contributions to the analysis of the texts on twofold negative theology were pro- 
vided by Ismail K. Poonawala, Paul E. Walker, Farhad Daftary, Wilferd Madelung and Faquir 
Muhammad Hunzai. Madelung provides a useful short introduction to some basic theological 
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applied by the Mu tazila - must be complemented by a second step: a negation 
of the first negation. Hence, God must be described as not not a thing, not not 
limited, not not describable, not not situated in a place or time, not not a being. In 
other words, God must not be thought of as having a thingness, attributes, char- 
acteristics, limit, place, time, or even a being.” Only after this second negation is 
God regarded as transcending “being” and “non-being” alike. The twofold nega- 
tion thus renders God beyond existence and non-existence, absolutely ineffable 
and not subject to any predicate.’ 


Refutations of the Double Negative Theology 

This twofold negative theology, especially the denial of God as “existent”, earned 
the Ismāīlīs the charge of having committed ta‘til from many sides, including 
al-Mu'ayyad. He argues that, with the double negation, they fail to assert that 
God is certain (“... yagtadi al-ithbat ...”). Mu'tazili writers, such as Abū 1-Oāsim 
al-Busti, al-Hakim al-Jishumi and Ibn al-Malahimi, rendered similar judgements. 
Al-Busti discusses the question in detail including a defence of the Mu'tazila 
against the charge of tashbīh.'*! He refutes the Ismāflī critique on the basis of 
its linguistic incoherence and contradiction to rules set up by the linguists (ahl 
al-lugha), similar to the argument of al-Mu’ayyad: 


“They [the Isma‘ilis] say: We do not say He [God] is a thing (shay’) and we do not say that He 
is nota thing (lā shay’). In the same way we do not say that He is existent (mawjūd) and [we 
do] not [say that He is] not existent (laysa bi-mawjüd). In the same way we do not say that 
He is knowing (‘ālim) and not that He is not knowing (laysa bi-'ālim) and so on for the rest 
of His attributes (sifātihi). Because the affirmation (ithbāt) of this attribute [equals] likening 
Him to His creature (tashbih lahu bi-khalgihi), and the negation (intifā') of these attributes 


concepts in his article "Aspects of Ismaili Theology: The Prophetic Chain and the God Beyond 
Being" (www.iis.ac.uk/SiteAssets/pdf/Ismaili theology Madelung.pdf). An earlier version of 
the article was already published in Ismaili Contributions to Islamic Culture, ed. Seyyed Hos- 
sein Nasr, Tehran 1977, pp. 53-65. Paul Walker elaborates the problematic consequences of the 
Isma‘ili negative theology for worship: Paul E. Walker, "An Isma‘ili answer to the problem of 
worshiping the unknowable, neoplatonic God", The American Journal of Arabic Studies, 2 (1974). 
In his dissertation Faquir Muhammad Hunzai presents al-Kirmani’s particular contribution to 
the concept of tawhid: Faquir Muhammad Hunzai, The concept of tawhid in the thought of Hamid 
al-Din al-Kirmàni (d. after 411/1021), McGuill University, Thesis, Montreal 1986. 

159 Cf. al-Sijistani, al-Iftikhār, pp. 84—99; al-Sijistani, al-Magālīd, pp. 77-98; and al-Kirmānī, 
Rahat al-‘aql, eds. Muhammad Kamil Husayn & Muhammad Mustafa Hilmi, Cairo [1952], pp. 37-56. 
160 Cf. Hunzai, The concept of tawhid, pp. 56 f. 

161 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 248-259. He refers back to the question once more 
in the context of the shahada, pp. 329-332. 
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in Him [equals] denying of Him all attributes (ta 'tīl). Therefore we must not say this and not 
that.”262 


ern 


Al-Bustī argues that the Isma‘ilis contradict themselves with their double state- 
ments. A choice between ta ‘til and tashbih is inevitable; otherwise they would 
leave the realm of reason (“... kharajū ‘an qismat al-‘aql”). Al-Jishumi similarly 
discredits the Isma'ili double definition of God as neither *mawjüd' (correspond- 
ing to tashbih) nor ‘lā mawjiid’ (corresponding to ta til) as nonsense (fasid). Like 
al-Mu’ayyad, al-Jishumi concludes from their double negation the denial of the 
creator (nafy al-şani 9)." A similar reproach is repeated by Ibn al-Malahimi who 
criticises the double negation as irrational (*wa-dhālika lā ya‘qul aslan”) and 
explains that it does not prevent the risks of tashbih and ta ‘til.’ 

Al-Sijistàni was much concerned about this charge.'* In his Kitab al-Iftikhār, 
he forcefully claims that in fact the concept of a double negative theology escapes 
both tashbih and ta ‘til: 


“There does not exist a tanzīh more brilliant and more splendid than that by which we 
establish the absolute transcendence (nazzahnā bihi) of our Creator (mubdi') through the 
use of these phrases in which two negatives (al-nafyān) apply to [the thing denied]: a nega- 
tive and a negative of a negative (nafyun wa-nafyu nafyin)."!95 


Al-Kirmani, too, endeavours to defend his group against the charge of having 
committed ta'tīl in his Kitab Rahat al-‘aql, when he explains that God is exalted 
above the two opposites of negation and affirmation. 


162 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 254: 8 — 255: 2. 

163 al-Hakim alJishumi, Sharh 'Uyūn al-masā il, f. 36b. Cf. similarly al-Daylami, Oawā'id, 
pp. 72f. 

164 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimin, pp. 211-213; and al-Mu'tamad, pp. 800-804. 
“They [the Isma‘ilis] say: [God] has no name and no attribute. [...] Do not say about Him that He 
is existent (mawjūd) and [do] not [say that] He is not existent (là mawjüd) and not eternal and 
not not eternal, and not a god and not not a god, so on with all his attributes." (p. 800: 10f.) Ibn 
al-Malahimi attributes his description to the book of Ibn Rizam. Compared to the other citations 
from Ibn Rizām, that do not contain such information on the double negative theology, it rather 
seems that Ibn al-Malahimi received this information from other sources. 

165 al-Sijistānī, al-Iftikhār, p. 81-99. Cf. also Hunzai, The concept of tawhid, p. 70; and Walker, 
"An Isma‘ili answer”, p. 17. 

166 al-Sijistani, al-Iftikhar, p. 88. 

167 al-Kirmānī, Rahat al-‘aql: al-sūr al-thānī, al-mashra‘ al-awwal on the falsity of God’s being 
non-existent (lays) (pp. 37-38) and al-mashra‘ al-thānī on the falsity of God’s being existent (ays) 
(pp. 39-41). 
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Assessment of al-Mu'ayyad bi-llah's Criticism 
In light of these reflections, al-Mu'ayyad's critique becomes clearer. Like his 
colleagues, he accuses the Ismailiyya of committing ta til, and thus leading to 
the denial of God's existence. He criticises this argument contrary to the rules 
of the linguists and, by extension, the rules of logic. In fact, the Ismāīlī view is 
a result of the deep conviction that true knowledge of God ultimately cannot be 
acquired via the senses or rational thinking. All concepts, notions, definitions 
and names, either in the form of language or thought, are considered defective 
and insufficient. From an 15103111 point of view, an understanding of God's true 
identity transcends the realm of human reasoning.’®* This may be seen as a fun- 
damental attack against a description of God based on rational arguments, which 
al-Mu'ayyad represents. 

His conclusion that the concept of twofold negation implies the denial of 
God is not part of Isma‘ili teaching, but appears to be a polemical sharpening of 
al-Mu'ayyad bi-llah (and alJishumi).!9? 


2.3 The Negation of Prophecy (Through Ta'yid) and the Negation of the Law 
(Through Ta'wīl) 


2.3.1 The Isma'ilr Concept of Revelation 


The Criticism in the Ithbat 
The next criticism of al-Mu'ayyad bi-llah targets the notion of prophecy: 


*[...] I saw the scum of the heretics and their mob working hard in order to introduce doubt 
into the miracles of our Prophet (li-idkhāl al-shubah fi mu jizat nabiyyunā), God bless him 
and grant him peace.” ° 


“They deny all prophecies (yankurüna al-nubuwwāt ajma [...]."^* 


168 Al-Sijistani (al-Magálid, p. 80 f.), i.e. explains that the statements “God is not describable” 
and “God is not not describable” are not mutually contradictory, because God transcends these 
categories. Cf. Walker, “An 15203111 answer”, p. 16; and Faquir Muhammad Hunzai, “The Concept 
of Knowledge According to al-Kirmānī”, in: Todd Lawson (Ed.), Reason and Inspiration in Islam: 
Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim Thought. Essays in Honour of Hermann Landolt, 
London 2005, pp. 133-135. 

169 This charge against the 152231115 (most often presented without its theological justification) 
is also present in the heresiographical literature, i.e. al-Baghdadi, Al-Farq bayna l-firaq, p. 290; 
and al-Daylami, Oawā ‘id, p. 72f., 79. 

170 Ithbat, Muqaddima, p. 1: 19 ff. 

171 Ithbāt, Mugaddima, p. 2: 16. 
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“They say that Muhammad, God bless him and grant him peace, had only a [divine] inspira- 
tion (al-ta’yid) and no equivalent to revelation (al-wahy), mission (al-irsāl) and the descend- 
ing of Gabriel (nuzūl Jibrīl), God grant him peace. And with ‘the inspiration’ (al-ta’yid) they 
point to the superiority (al-maziyya) that is reached by any poet, doctor, jurist, theologian 
or astrologer who stands out in his profession.”'” 


In these few lines al-Mu'ayyad expresses his fundamental criticism of the Ismāīlī 
notion of prophecy. He accuses the Isma‘ilis of the negation of prophethood in 
general and of the prophetic office of Muhammad in particular. According to his 
description, Muhammad is devaluated from a real prophet who received a true 
revelation from God to an outstanding character, in the sense of having a particu- 
lar gift or talent, comparable to the talent of an excellent poet or doctor. Moreo- 
ver, al-Mu’ayyad deplores the Ismā ‘ilis’ doubt of Muhammad’s miracles. 


The Ismaili Concept of Revelation 

In order to place al-Mu’ayyad’s reproach of the misunderstanding of the Prophet 
in the proper context, it is helpful to examine the role of prophets in the Isma ‘Ili 
concept of revelation. Revelation is closely linked to the cosmological system. It 
is beyond the scope of this work to present a precise picture of Isma‘ili cosmol- 
ogy, which underwent major transformations, especially in the 4th/10th century. 
Al-Nasafi, al-Razi, and al-Sijistani developed a cosmological concept that was 
strongly influenced by Neoplatonic philosophy. Al-Kirmani subjected this 
concept to a general revision, referring to the reflections of al-Farabi, who relied 
more on Aristotelian ideas. The differences between their models are secondary 
for the purpose of this analysis; a brief outline will have to suffice.’ 

What they all have in common is the idea of a spiritual and a material world. 
The spiritual world functions as an intermediary between the unknowable God 
and the material world. God created the spiritual world ex nihilo. Through an 
act of creation (ibdā') the First Intellect came into being, also described as “the 
preceder” (al-sābig), from which the Second Intellect or “the follower” (al-tālī) 
emanated (inba'atha). The perception of this pair of First and Second Intellects”* 
is one of the reasons why Isma‘ilis have been accused by their critics of having 


172 Ithbāt, Muqaddima, p. 3: 4-7. 

173 For an introduction to the different cosmological concepts, see “Cosmogony and Cosmolo- 
gy vi. In Isma‘ilism” (W. Madelung), EIr (accessed 15 August 2013); De Smet, Quiétude, pp. 197- 
309; Walker, al-Sijistānī, pp. 92-94; Walker, al-Kirmānī, pp. 89-103; and Hunzai, The concept of 
tawhid, pp. 47 ff. 

174 In addition to al-sābig and al-tali, the pairs ‘aql - nafs, kūni - qadar, lawh - qamar were 
used in the Isma‘ili tradition. Cf. Walker, al-Sijistānī, p. 39. 
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hailed from dualist religions.’ After the origination of the First and the Second 
Intellect a complex process of emanation follows bringing about nature and 
the physical world, including all earthly beings: plants, animals and humans. 
Humans have a rational soul (nātiga), which enables them to seek knowledge 
from the spiritual world. 

Spiritual knowledge is ultimately provided only by the First Intellect, result- 
ing from its exclusive access to the unknowable God. This knowledge is not pro- 
vided immediately. Only the prophets enter the realm of the First Intellect and 
receive knowledge from it. The Intellect bestows upon the prophets what Ismā īlīs 
call al-ta' yid, understood as “divine support”, “inspiration” or “spiritual infu- 
sion”. Al-Sijistani explains: “He [the prophet] is the pure man inspired with the 
holy spirit [i.e. the Intellect] (wa-huwa al-insān al-sāfī al-mu'ayyad bi-rūh al-qud- 
us).""$ In other words, prophets with ta’yid are particularly gifted with intellec- 
tual faculties and talents that allow them privileged access to the Intellect and 
thus to divine knowledge in its pure spiritual form. 


Assessment of al-Mu'ayyad bi-llah's Criticism 
Against the backdrop of this perception, some criticisms of al-Mu'ayyad bi-llàh 


= 


make more sense. When he explains that, according to 15123111 teaching, Muham- 
mad did not receive a revelation (wahy) or a message sent down to him from God, 
he is seemingly targeting the Ismāīlī notion of “inspiration”, which was under- 


175 Although Abū 1-Oāsim al-Bustī (Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 192-197) describes their 
cosmological system of the creation of the world based on authentic texts and explains the rela- 
tionship between the creator (al-bāri') and the first two principles, the Intellect and the Soul (al- 
‘aql wa-l-nafs), elsewhere (p. 309) he traces the origins of the Isma'iliyya back to a combination 
of Dualism, Zoroastrianism, Philosophy and Islam. 

Al-Jishumi similarly correctly describes the Isma ‘ili notion of the First and the Second intellect 
(al-awwal wa-l-thàni: Sharh Uyiin al-masā'il, f. 33a, resp. al-sābig wa-Ltālī, ff. 36af.), and is 
aware of the various terms in use. Nonetheless he traces Ismā īlī origins back to the Dualists and 
the Zoroastrians and their teachings of the eternity of the world (gidam al-‘Glam) as well as the 
negation of the creator (nafy al-sāni') (f. 36b). 

The same applies to Ibn al-Malāhimī (Tuhfat al-mutakallimin, pp. 211 f.), who - although he de- 
scribes the emanating process of creation quite faithfully and uses the correct terms of al-sábiq 
and al-tālī (as well as al- ‘aql wa-l-nafs and al-lawh wa-l-qalam) - links them to the notions of al- 
nur and al-zulma and thus also constructs an identity of the Isma‘ilis with the Dualists and their 
teachings of two Gods. See also his description in al-Mu ‘tamad, pp. 799-805. 

176 al-Sijistani, Ithbat al-nubūāt, p. 119. The idea is based on Qur'ànic terminology, where 
the prophets (in this case Jesus) become "inspired with the holy spirit": Q 2: 87, 253 (wa-ayyad- 
nāhu bi-rūh al-qudus), and 5: 110 (ayyadtuka bi-ruh al-qudus). Cf. Walker, al-Sijistānī, 
pp. 38f. 
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stood as the result of a system of emanation through several levels or intermedi- 
aries. According to this idea, the prophets only possess divine inspiration (ta’yid) 
due to their access to the First Intellect, which al-Mu'ayyad equates with the mere 
superiority of any gifted scientist. 

In fact, 15123111 thinkers, such as al-Sijistani, denounce the conventional 
Islamic teaching of the revelation in terms of an angel descending from heaven 
and delivering the message through a voice heard by the prophet.’” Al-Sijistani 
states that the site of the revelation is the heart of the prophet, in which he receives 
inspiration directly from the Intellect. Subsequently the prophet translates this 
knowledge into scripture composed in a language that is understandable by the 
people of his time." This concept is indeed different from the traditional Islamic 
concept of revelation (wahy), to which al-Mu’ayyad refers. Since his explanations 
are very short, it is not clear how much the Zaydi imam really knew about Isma ‘ili 
cosmology and revelation. But at least he seems to have had a clear perception of 
the fundamental differences compared to his own theological concepts. And he 
appears to be just when he criticises that the Isma'ili concept of revelation lacks 
the perception of God sending the angel Gabriel with His message down to the 
people ("irsāl”, *nuzül"). 

In the Isma‘ili system of knowledge, ta’yid is inexhaustible and, in general, 
accessible to everybody, but “the ease of entry into the realm of the Intellect 
depends on the innate disposition and temperament"'? that is only awarded 
to the prophets. Al-Sijistàni draws a distinction between a prophet inspired by 
revelation (al-mu'ayyad) and a learned man (alim) and explains that the former 
receives knowledge in a purely spiritual form, whereas the latter depends on its 
sensible representation.'?? In other words, only the prophets receive the bene- 
fits of knowledge in a pure, unbiased way that is impossible to reach even for 
philosophers and other educated men. The latter are limited to indirect acqui- 
sition of knowledge through sensory experience and reflection. Thus, with 
regard to al-Mu'ayyad's statement that prophets are on an equal level as sci- 
entists in Ismà'ili teaching, he seems to be either mistaken or intentionally 
polemical. 





177 al-Sijistani, al-Iftikhār, pp. 138-141. 

178 al-Sijistani, Ithbāt al-nubü' at, pp. 147 f. 

179 Walker, al-Sijistānī, p. 38. 

180 al-Sijistani, Ithbāt al-nubū'āt, pp. 147-148, 170f.; cf. also al-Kirmani, Rahat al-‘aql, 
pp. 400 ff. 
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Other Refutations 

Other refuters of Isma‘ilism were likewise concerned with this problem. Al-Jishumī 
takes up the subject, albeit in less detail." Like al-Mu'ayyad, he criticises the 
Ismā īliyya's denial of the revelation (al-wahy) and the descent of an angel (nuzül 
al-malak). Al-Busti dedicates himself to the issue in more detail and raises the 
question of how God preached to the prophets (kayfa khatabahum Allah) and how 
wahy really worked. He describes the traditional perception of wahy as follows: 
God sends an angel - in the case of Muhammad this is Gabriel - with His message 
to the prophet who listens to His speech (khitābihi). In addition, God bestows a 
miracle upon the prophet that allows people to recognise him as truthful (sadiq) 
and his message as a true divine message. Al-Busti contrasts this perception 
to the teachings of the Isma'iliyya, which is based on a process that emanates 
from God (al-mubdi') to the First (al-sābig, al-‘aql) and the Second Intellect (al- 
talî, al-nafs) and passes in several circles (da’irat)'® to the level of the prophets 
(al-nātiga). Subsequently, the revelation or rather the “transfer of knowledge" 
(wahy) from the spiritual world to the prophet occurs in three different states 
(halat) of the soul ofthe prophet. These correspond to angelical beings mentioned 
in the Qur'àn, namely al-jadd (Israfil), al-fath (Mika'il) and al-khayāl (Gibrā'īl). In 
the last state of al-khayāl (lit. *imagination"), the prophets are inspired (tu'addi 
bihi) with divine knowledge ('ulüm al-iláhiyya).'^* Al-Busti clearly discredits the 
Isma ‘ili teaching by tracing it back to a report of a single person (akhbar al-āhād), 
and concludes that it is an *obvious unbelief (al-kufr al-záhir)". 


A Consequence: The Denial of Miracles 
The Isma‘ili concept of wahy/ta'yid causes another serious problem, which 
al-Mu’ayyad bi-llāh as well as al-Busti and al-Jishumi allude to, namely the denial 





181 al-Jishumi, Sharh 'Uyün al-masā il, f. 37a. Cf. similarly al-Baghdadi, Al-Farq bayna l-firaq, 
p. 290. 

182 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 264—272. 

183 For the inspiration process in different circles cf. al-Sijistani, Ithbāt al-nubū'āt, pp. 149-153. 
Al-Sijistani describes that the prophet receives the spiritual subtleties directly through inspira- 
tion from the First Intellect. The tonal and written form of the law, in which he needs to convey 
this knowledge subsequently to the people, are provided by the Second Intellect and its emanat- 
ing circles (dawā ir). 

184 On the three states, see also al-Sijistani, al-Iftikhār, pp. 116-122. Al-Bustī (Min Kashf Asrar 
al-Bátiniyya, p. 214, 313) also uses the term of divine inspiration (ta'yid al-ilāhiyya) with regards 
to the knowledge of the imam Muhammad b. Ismail. 


Criticisms of Isma'ili Doctrines —— 79 


of miracles.'** According to widespread belief, God furnished the prophet with a 
miracle as a sign of his authenticity. It is the decisive and unique instrument for 
distinguishing between a prophet and a liar.'** According to the standard defini- 
tion, as developed by the theologians’®’, a miracle (mu jiza) must at least meet 
the following conditions: (1) It has to interrupt the customary course of events 
(naqd al-‘dda), and (2) humans must be unable to produce such a miracle. These 
conditions are regarded to be necessary so that the existence of a miracle can only 
be considered possible through divine intervention.'** The witnesses of miracles 
must be able to rely on their senses in order to judge whether this event really 
interrupted the course of events and to determine empirically whether humans 
could have performed it. 

The Isma‘ili perception of ta’yid questions this concept, because it furnishes 
the prophets with knowledge that transcends sensory perception. The prophets 
understand the supernatural reality of all things (*tabā'i' al-ashyā'i wa-khas@’isi- 
ha”).'®? Therefore, al-Bustī — following the Isma'ili perception — criticises mir- 
acles as baseless, because everything can be explained by the natural (tabā'i) 
and astrological (aflak) connections that are within the prophets’ realm of 
knowledge.'?? We can add that this knowledge, by its very definition, exceeds 
the natural laws that are valid in the material world. As a consequence, the inspi- 
ration of the prophets with knowledge from the spiritual world of the Intellect 
undermines the concept of a miracle as a rational proof of prophecy. Following 
this notion, miraculous events can be simply explained by the supra-rational 
knowledge of the prophets and are thus no longer signs exclusively provided by 
God as evidence for everybody to examine. Al-Busti concludes that in this case it 


185 Ithbāt, Muqaddima, p. 1: 19 ff.; al-Bustī, Min Kashf Asrar al-Bātiniyya, pp. 251f., 353 ff.; al- 
Jishumi, Sharh 'Uyün al-masá'il, f. 37a. Similarly also al-Daylami, Oawā'id, pp. 35, 74 f. 

186 This distinction between a true and a false prophet, including the debate about the dis- 
tinction between miracles and tricks was a central concern of rational theologians. Cf. below, 
pp. 125 f. 

187 Cf. for example ‘Abd al-Jabbār, Al-Mughnī fi abwāb al-tawhid wa-l-‘adl, eds. Mahmūd 
al-Khudayrī & Mahmüd Muhammad Qasim, vol. XV: al-Tanabbu'āt wa-l-mujizāt, Cairo 1965, 
pp. 197-203; and Mankdim, Ta ‘lig, pp. 569—572. 

188 The conditions mentioned are the minimum requirement. Often the definitions of miracles 
include more details, such as that the miracle follows a proclamation (da‘wa) and a challange 
(tahaddi) by the prophet who wants to prove his sincerity. 

189 Cf. al-Sijistānī, Ithbāt al-nubū āt, p. 152. 

190 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Batiniyya, p. 352. As a negative example, al-Busti cites the mag- 
netic stone (hajar al-maghnātīs), which in this case can not be distinguished from a true miracle 
anymore. 
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is no longer possible to distinguish between a true miracle and a simple trick.’ 
As a consequence, he discredits the Isma‘ili teachings as totally false and based 
on irrationalities (*awdah fi l-fásid ..., yanbani ‘ald ashiyd’ ghayr ma'gūla”).?* 
Although al-Mu’ayyad is much less explicit, it seems plausible that he had a 
similar understanding. 


2.3.2 The lsmā'īlī Concept of Prophets (Wutagā') and the Sacred Law (Sharia) 


The Criticism in the Ithbat 
The reproach of denying prophecy is followed by the reproach of manipulating 
the law: 


*[They relate] to the esoteric meaning (al-bātin) and they [wrongly] believe that beyond 
what Muslims have at their disposal of rational proofs (hujaj al- ugūl), the Qur'àn (al-kitab) 
and the sayings and doings [of the Prophet] (al-sunna) there is a truth (hagīga), which they 
know and acquire, and it [i.e. this truth] is kept secret (makhtüma) [from all] but those who 
swear allegiance and promise their faithfulness (al- uhūd wa--mawāthīg). 

But when I uncovered it [i.e. their truth], I found infamies (makhāzī), which appeared clearly 
in their writings [...]: they led [the initiated] among them to the perpetration of atrocities 
(irtikab al-fawāhish) and allowed them the embracement of injustice (tatawwuq al-mazālim) 
and they allowed them the drinking of alcoholic beverages (shurb al-khumür) and the omis- 
sion of the prayers (tark al-salawāt) and the prohibition of the almsgiving (man' al-zakāt) 
ER Pas 

“And they name the laws (al-sharā'i') nawāmīs and they attain their denial and abolishment 
(jahdihi wa-ibtālihi) by claiming that everything has an inner meaning (bàtin) and the sus- 
pension of the obligation of fulfilling (sugūt wujūb al-‘amal bihi) is known."?^ 


The passages contain various critiques. In summary, al-Mu’ayyad bi-llah first 
blames the Isma‘iliyya for their abolishment of the divine laws through esoteric 
exegesis. He does not use the expression “ta’wil”, but refers several times to the 
“batin”, the esoteric meaning behind the letter of the religious commandments 
(found in the Qur'àn and the sunna). Second, he criticises the limitation of reli- 
gious instruction to initiated persons. 


191 Al-Busti (Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 352f.) refers in this question to his antecedents 
(*shuyūkhunā”), who have, according to him, sufficiently dealt with the subject. 

192 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Batiniyya, p. 352. 

193 Ithbat, Muqaddima, p. 2: 9-15. 

194 Ithbat, Muqaddima, p. 3: 7-8. 
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The Ismāīlī Concept of Prophets (Nutagā') and the Sacred Law (Sharī'a) 
According to Isma‘ili theology, the prophets have a second function. They not 
only receive divine knowledge, but they also have to pass it on to the people. 
The Isma‘ili term for a prophet is nātig (pl. nutagā'), literally “one who speaks 
or enunciates". Leading up to the time of al-Mu'ayyad, there were six “speak- 
ing-prophets", namely Adam, Noah, Abraham, Moses, Jesus and Muhammad, 
who "enunciated" some of their divine knowledge. To enable ordinary people 
to absorb this knowledge, the nutagā” translated it into a written law (sharī'a). 
These laws communicated by the prophets differed from each other. Each of the 
nutagā” (except Adam) revoked the sharī'a of the previous nātig and replaced it 
with a new, improved religious law.'** Since humanity is constantly developing 
spiritually, the law must be updated according to the intellectual level of the com- 
munity being addressed. At the time of al-Mu'ayyad bi-llàh, the last law that had 
been revealed was the Our ān, which was brought by Muhammad. 

To fill the gap between two nutaqd’, a series of imams (also referred to as 
the awsiyā') is responsible for guiding mankind. In the period of Muhammad, 
these were ‘Ali, al-Hasan, al-Husayn, ‘Ali Zayn al-‘Abidin, Muhammad al-Bāgir, 
Ja‘far al-Sadiq, Ismà'il b. Ja‘far and Muhammad b. Ismāfl.'”” These imams par- 
ticipate in the enunciating process and receive divine guidance and additional, 
superior knowledge. This knowledge allows them to comprehend the esoteric 
(batin) meaning of the exoteric (zahir) law as preached by Muhammad. While the 


195 Al-Daylami therefore criticises that according to Isma‘ili teaching the Scriptures, including 
the Qur’an are not the word of God (kalām Allāh), but the word of the Prophets (kalam al-anbi- 
ya’). (al-Daylami, Qawá îd, pp. 36, 74f.). 

196 See, i.e. al-Sijistani, Ithbāt al-nubū'āt, pp. 71, 161-164; al-Sijistani, al-Iftikhār, pp. 142-150; 
and Abū Hātim al-Rāzī, Kitāb al-Islāh, pp. 63 passim. Cf. Halm, Kosmologie und Heilslehre, 
pp. 18-37; Walker, al-Sijistānī, pp. 45-52; and Nomoto’s introduction to Abū Hatim al-Rāzī, Kitab 
al-Islah, pp. 13-22. Discussions about the definition, function and hierarchical position of some 
of these speaking-prophets shaped the inner-Isma‘ili debate. In particular the role of Adam - 
whether he brought a shari‘a or not - was much debated between al-Nasafi, al-Razi and al-Si- 
jistani. 

197 The way of transfer of religious knowledge in the emanation process is somewhat more 
complex: Each nátiq is followed by an asās (“foundation”) or sāmit (“one who remains silent"), 
who teaches the batin of the religious law through ta wil. The six usüs are Shith, Sam, Isma‘il, 
Ishaq, Hārūn, and Sham'ūn al-Safa’. Each asās is followed by a series of seven imams. The last 
one of a series rises in rank and becomes the nātig of the following era. Cf. Hunzai, “The Concept 
of Knowledge According to al-Kirmānī”, p. 139; and Walker, al-Sijistani, pp. 71 ff. 

Al-Jishumi also describes these ranks, but his list of usūs differs from the one of al-Sijistani. (Al- 
Jishumi, Sharh "Uyūn al-masa’il, ff. 37a—37b). 
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apparent aspect of the law changes from one prophet to the other, the bātin, i.e. 
its hidden truths (hagā'ig), are invariable. 


Assessment of al-Mu'ayyad bi-llah's Criticism and Other Refutations 

In fact, the concept of batinî meanings hidden behind zahirî expressions familiar 
only to the imams was one of the main points of attack of anti-Ismā'īlī propa- 
ganda. The pejorative name al-Bātiniyya given to Isma'ilis by their enemies 
underlines this. Al-Mu’ayyad bi-llah sharply criticises the concept of the bātin 
and points to several severe consequences: 

(1) First of all, the focus on the inner meaning of the law leads, according 
to him, to the abolishment of the duty of religious works'?? and to the permis- 
sion of unlawful deeds, of which he mentions a few particularly heretical exam- 
ples." In a passage preserved in the Risālat al-Kāfiya by al-Kirmānī, al-Mu’ayyad 
expresses himself in a similar way on this issue.” He accuses the Ismā'īliyya of 
being heretics (mulhida), enemies of the prophet and his family (li-rasūlihi sallà 
Allāh ‘alayhi wa-ālihi wa-li-ahli baytihi a'dā'), and posits that their teachings are 
“totally outside of Islam” (khārij min jumlat al-islam).??' His disastrous judgement 
is based on the Ismā'īlī denial that Muhammad proclaimed only the external form 
(al-zawāhir) of the law. That this teaching represents “unbelief” is, according to 
al-Mu'ayyad, compulsory knowledge (“qad ‘alama darüratan ...”) and common 
sense among all Muslim scholars.” Furthermore, al-Mu’ayyad discredits the 
Ismā īlīs' call for a complete nullification of the revealed laws (ibtāl al-shara’i), 


198 Al-Kirmani defends himself against this charge in the Kāfiya (p. 165: 9 ff.) with reference to 
his Kitab Tanbīh al-hādī wa-l-mustahdi (ch. 24 on the Zaydiyya, p. 205), which contains a descrip- 
tion of the benefit of the religious deeds (‘amal) for the soul. Al-Krimānī furthermore refers to 
five works of the Fatimid al-Oādī al-Nu‘man b. Muhammad b. Hayyūn (d. 363/974), namely Kitab 
al-da'ā'im, Kitab al-Idah, Mukhtasar al-Āthār, al-Igtisār, Sharh al-akhbār wa-l-riwāyāt, which 
contradict the charge by al-Mu’ayyad bi-llah and asks for the latter’s evidence. 

199 The reproach of abolishing the law is a very common theme in the refutation literature, as 
demonstrated above, ch. IV.1. 

200 al-Kirmani, Kāfiya, p. 150: 1-4. Preceding al-Mu'ayyad bi-llah’s reply, the following ques- 
tion was addressed to him: “What does the imam [i.e. al-Mu’ayyad bi-llah] say about those who 
believe that every prescribed observance of religion (zahir min hadhihi al-farā'id) [...], such as 
salāt, zakāt, sawm, hajj, [etc.] has a hidden meaning (batin) [...], and that these observances (al- 
zawāhir) are not complete unless one knows these hidden meanings (al-bawātin)?” 

201 al-Kirmānī, Kāfiya, p. 150. Cf. the same reproach made by ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, 
p. 118. 

202 al-Kirmani, Kāfiya, p. 150. 
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the alteration of the religious commandments (taghyir al-ahkam) and various 
other heretical teachings.” 

Al-Busti’s accusations resemble those of al-Mu’ayyad bi-llah, when he crit- 
icises the abolishment of laws (ibtal al-sharā'i) and the negation of religious 
duties (nafy ... al-‘ibddat).?™ Furthermore, he refutes the claim that Muhammad 
himself practiced ta’wil and explains - on the basis of several, in his eyes, false 
interpretations of Qur'anic verses - that such a “disguise” of God's will (al-tagi- 
yya fi murādihi) and concealment would have been counterproductive, since the 
Prophet brought the message “for our [i.e. the humans’] benefit (li-masálihina)" 2%” 
AlJishumi?^ likewise refers to the teachings of the batin considered by Ismāflīs 
as the “truth of the laws (haqiqat al-shara i)", beyond what the ahl al-zāhir know 
about it. On the basis of several examples of false interpretation, he dismisses 
their teachings. 

(2) The second criticism addressed by al-Mu'ayyad bi-llah alludes to the 
mode of religious instruction in the Ismāīlī community. Indeed, the Isma ‘Ili 
imams revealed their esoteric knowledge only to selected members of the group, 
who were instructed in a hierarchical system of different ranks and functions.?? 
What al-Mu’ayyad explicitly attacks is the restricted transmission of the reli- 
gious knowledge of the imam to initiated persons within the Ismā'īlī commu- 
nity, namely those who are bound to it by contract and alliance (al-'uhüd wa-l- 
mawāthīg) and passed through a seven-stage initiation (al-balagh 01-5071 5 
As we have seen in the preceding chapter, the term al-balāgh refers to initiat- 
ing steps, which gradually introduce the neophyte to the secret teachings of the 
Isma‘ili community. Al-Mu'ayyad states that, in Isma‘ili terminology, the law is 
called nāmūs (pl. nawāmīs), also meaning “the confidant”. Nāmūs is indeed an 





203 These alleged teachings include the eternity of the world (gidam al-'álam), that Adam was 
not the first man, the negation of the angels (nafy al-malā'ika), the mission of the prophets (nafy 
al-bi'tha), and the spirits (nafyahum al-jinn), as well as that all animated beings possess a reality 
different from what we can perceive (jami‘ al-hayawān huwa ghayr mā nushāhiduhu). (al-Kir- 
mani, Káfiya, p. 150). 

204 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, p. 262. Cf. similarly ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, 
p. 108; vol. 2, p. 379. 

205 al-Busti, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, p. 317: 7-8. Cf. also al-Daylami, 000۷۷۵ id, pp. 35, 74 f. 
206 al-Hākim al-Jishumi, Sharh Uyin al-masā il, f. 37b. 

207 Cf. Walker, al-Kirmānī, pp. 113 f. 

208 The critique of limited access to knowledge is similarly mentioned in the Kāfiya, p. 150: 13 
and p. 163: 12. Cf. similarly al-Daylami, Oawā'id, pp. 85 f. 


84 —— Intellectual Defence 1: Criticism of the Isma‘iliyya 


authentic Isma‘ili term.” Although it was polemically distorted, the concept had 
a concrete background in Ismāflī practices.?!? 


Conclusion: Challenge to Rational Proofs and I'jāz al-Our'ān 

A fundamental problem emerges from the concept of bátin and the consequences 
mentioned. Al-Mu'ayyad bi-llàh only insinuates this, but we can attempt to make 
sense of his allusions: The secret and limited transmission of esoteric knowledge 
to initiated persons prohibits an open debate among scholars that is based on 
universally valid criteria for rational reflection. Al-Mu'ayyad states that the batin 
exceeds the rational proofs (hujaj al- 'uqul) that Muslims have at their disposal.*"" 
Ibn al-Malahimi similarly discredits the doctrine of the bātin and its revelation 
to the imams through inspiration (ilhām) as lacking proof (“lā dalīl ‘alayhi”). He 
underlines that the Isma‘ilis only use it tactically in order to cause confusion and 
deception. 

In order to clarify this issue, it is important to know what was understood 
by batinî knowledge from an Isma‘ili perspective. In his al-Risalat al-Kafiya, 
al-Kirmani explains his understanding of the concepts of zahir and batin. 
According to him, the zāhir refers to immediate perception through sense expe- 
rience (*mahsūs ... yudrak bi-l-hawās”). It includes acts prescribed by religious 
law (al-‘amal al-mafrüda fi l-shar'), such as the profession of faith (al-shahā- 
datayn), prayer (al-salāt), almsgiving (al-zakāt), fasting (al-sawm), pilgrimage 
(al-hijja) and excerting all effort for religion (al-jihād). In contrast, the bātin 
comprises knowledge acquired through ideas (ma lum bi-l-khawátir), imagi- 
nation (al-awhām), the souls (al-anfus) and the intellects (al-‘uqul). It includes 
the knowledge of all abstract matters, such as the unity of God (al-tawhid), his 
message (al-risdla) or the reason beyond the outward forms of devotion. The 


209 See, i.e. al-Sijistani, Ithbat al-nubw at, pp. 175, 177. 

210 A second negative consequence of the concept of ta’wil is the great importance of the imam. 
The imam is the authoritative interpreter of the revelation and the repository of true knowl- 
edge. He plays a superior role. While the nātig is placed only in the realm of zāhir, the imam 
is responsible for the bātin, the true inner meaning of the divine message. It is not the prophet 
and his revealed law that leads the believers. Al-Mu'ayyad bi-llah is not explicit on this point. 
Only al-Bustī (Kashf Asrār al-Bātiniyya, p. 359) mentions the problematic and criticises the glo- 
rification of the imam compared to the prophet. In this direction cf. also al-Daylami, Oawā'id, 
pp. 38. 

211 Ithbat, Muqaddima, p. 2: 10. 

212 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimin, p. 209 f.; and al-Mu'tamad, p. 803. 

213 al-Kirmani, Kāfiya, pp. 151-166, where he refers the reader to his al-Masabih fī ithbàt al-imà- 
ma. Cf. al-Kirmàni, al-Masabih, pp. 28-32. 
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bātin is beyond the ascertainment by physical perception through the senses.?'^ 
From this definition, al-Kirmani concludes the necessity of esoteric interpretation 
(“al-ta’wil wajib”). He underpins his argument with references to the Qur’an and 
a hadith, which is supposed to show that Muhammad himself called for ta wil. 
Al-Kirmani furthermore concludes that the two aspects of knowledge cannot be 
understood by everybody in the same way. While the religious commandments 
found in the Scripture can be conceived by everybody of sound senses (hiss sahih) 
in equal measure, the understanding of the meanings behind them requires 
instruction and learning and differs from one group to the other according to 
their respective level of knowledge acquisition (‘ald hasab al-iktisab).?9 Al-Kir- 
mani therefore defends the practice by which the bātin was revealed only to the 
initiated, which involved giving an oath of allegiance. In his Tanbih al-hādī 
wa-l-mustahdi, he provides some further interesting insights into the topic.” He 
dismisses the idea ascribed to the Mu ۵2:۱۵ and the “ahl al-istidlal wa-l-nazar" 
that reason ('agl) is paramount to divine revelation. He explains that man, being 
born ignorant, needs the instruction with God's command (ta ‘lim bi-amr Allāh), 
since he is not able to make statements about truth through independent reason- 
ing. He can only acquire knowledge about God and the religious duties through 
the Qur’an, mediated and interpreted by the Prophet Muhammad and the imams. 
Independent rational conclusions (istidlāl bi-l-'uqül) are not valid and lead in 
his eyes to logical errors, different opinions, arbitrariness, and finally to idolatry 
(shirk) and heresy. 

Having this consequence in mind, al-Mu'ayyad's concerns can be better 
understood. As a rational theologian he sees the fundaments of his profes- 
sion under attack. The teaching of the bātin, understood as superior, supra-ra- 
tional knowledge revealed to the imams and transmitted to initiated individu- 
als, undermines open, rational reflection about the interpretation of the divine 
law. Rules of logic are no longer the universal benchmarks for theological con- 
clusions. 

This also applies to the doctrine of ijàz al-Qur'àn, which is under attack 
through the teaching of the bātin. Al-Mu'ayyad bi-llah did not express himself 
explicitly on that problem, but might have had it in mind, as his overall argu- 
mentation suggests. Ibn al-Malahimi clearly raises concerns about this issue, 





214 al-Kirmānī, Kāfiya, p. 152: 13 ff. 

215 al-Kirmānī, Kāfiya, pp. 152: 13 f., and 153 ff. 

216 al-Kirmani, Kāfiya, p. 152: 5-8, 17. 

217 al-Kirmani, Kāfiya, pp. 163-164. 

218 al-Kirmani, Tanbih al-hādī wa l-mustahdi, pp. 127-134. 
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viz. that the idea of the batini meaning of Qur’anic verses undermines the whole 
theory of the inimitability of the Qur'an.?? The concept of i jaz al-Our'ān works 
only when the outward appearance of the Qur'ànic text is taken seriously and 
is accessible to everybody. The challenge (tahaddi) to imitate the Qur'ànic 
text expressed in the Qur'àn, - that is an essential element in the ijāz ration- 
ale — must be understood as such, otherwise the impossibility of its realisation 
cannot be proven. If the tahaddi verses contain an esoteric meaning that is not 
understood by all people, in particular not by Muhammad's enemies, who don't 
belong to the circle of initiated persons, the lack of an imitation (mu ‘drada) of the 
Qur’an - the second essential element in the i jaz rationale — cannot be proven. 
Instead, it can be objected that an imitation of the Qur'an was not realised, 
because the audience of the tahaddi verses did not understand the challenge. 
This objection is, in fact, discussed by al-Mu'ayyad (but without referring it to the 
Ismā īliyya).”*' 

Furthermore, if the linguistic style of the Our ānic text is only considered as 
the exoteric, superficial form of the Our ān, then this can not be an argument for 
the ijāz miracle. These considerations lead Ibn al-Malahimi to the conclusion 
that the concept of bātinī meanings transcending human reason destroys the cor- 
nerstone of the rational proof of Muhammad's prophecy." Al-Mu’ayyad endeav- 


219 Ibn al-Malahimi, Tuhfat al-mutakallimin, p. 211. He ends his chapter on the Bātiniyya with a 
summary of the ijaz argument: pp. 217-220. 

220 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 18 ۰ 

221 It would be interesting to juxtapose Isma‘ili voices on Ijaz al-Qur'àn to this critique. Al- 
though there are Isma‘ili thinkers who maintain that it is both the style and the contents of the 
Qur’an that made it miraculous, in general they emphasise the concept more than the style. 
Abū Hatim al-Rāzī elaborated on it in his Kitab A ‘lam al-nubuwwa, pp. 173-203. He relies on the 
classical elements of the i jaz theory (based on tahaddi and the non-existence of a mu'ārada) and 
explains that the miraculous character of the Qur'àn consists of “matters of great significance” 
(al-umir al-jalila al-khatira) as well as a hidden “divine power” (al-quwwa aLilāhiyya). Further- 
more he states: “Let the heretic (i.e. Abū Bakr al-Rāzī) know that when the Prophet challenged 
the Arabs to bring a like to the Qur’an, he meant not only the like of it in its style, but also the like 
of it in its contents.” (p. 199). 

Al-Sijistani also seems to have discussed the question in the seventh chapter of his Kitab Ithbat 
al-nubū'āt, but this part of the book is lost. In the Introduction (p. 170) he notes that it will ex- 
plain the wondrous things present in the Qur'an (al-'ajā*ib al-mawjüda fi l-Qur'àn), which also 
suggest an emphasis on the miraulous content of the Qur’an rather than its style. See also Ismail 
Poonawala, “An Isma'ili Treatise on the I‘jaz al-Qur’an”, Journal of the American Oriental Society, 
108 (1988). 

Cf. also al-San'ani, al-Risālat al-‘Asjadiyya fi l-ma ‘ani al-Mu'ayyadiyya who provides an analysis 
of the superior language of the Qur'àn based on a study of rhetorical devices. As stated above, 
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ours to show that the inimitable character of the Qur'an is based on its linguistic 
purity (al-fasāha al-mujarrada) and textual structure (al-nazm al-makhsūs) that 
express the intended meaning (al-ma ‘nd al-maqsüd) in the most suitable way.” 
His explanation thus relies on an indissoluble link between the linguistic 
expression and the meaning of the Ourānic text. The highest degree of excel- 
lence that characterises this perfect analogy between expression and meaning 
is rationally proven through a comprehensive comparison to other literary 
products on the basis of linguistic categories. The Isma'ili focus on esoteric 
meanings as the major value of the Our'ān undermines the very roots of this 
debate. 


2.3.3 The lsmā'īlī Concept of the Qaim and Resurrection 


The Criticism in the Ithbat 
At the end of the paragraph on the bātin, al-Mu'ayyad bi-llàh mentions an 
example of false interpretation of Qur'anic terms, namely the word “qiyama”: 


“And they deny the resurrection (al-ba‘th wa-l-nushir) and say that the meaning of al-gi- 
yama is the return (qiyam) of Muhammad b. Ismāīl b. Ja‘far and his rise [to the imamate] 
(khurūjuhu).”?** 


The Zaydi imam states that the Ismāīlīs wrongly believe that qiyama refers to the 
coming of Muhammad b. 152311 as the gā*im and deny resurrection. Which 
Isma‘ili concept lies behind this? 


The Ismaili Concept of the Oā'im and Resurrection 

Isma‘ili thinkers perceive the development of humankind as a cyclical salvific 
history (Heilsgeschichte). This process started with Adam and will — in the end — 
lead humanity to ultimate salvation. The speaking-prophets continuously help 
humanity on their path to spiritual perfection through their teaching of the divine 
laws. They follow each other in consecutive cycles (sg. dawr), each of which inau- 





apart from the dedication of the text to the Fatimid ruler in the Introduction, it can not be iden- 
tified as a genuinely Isma‘ili text. 

222 Ithbāt, Ch. 1.5, p. 88: 512; and Ch. 1.6, 2. 99: 5. 

223 Ithbāt, Ch. 1.6. 

224 Ithbāt, Mugaddima, p. 3: 8-9. 

225 Both terms are usually used synonymously in non-Isma‘ili sources. 
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gurates a new era. At the time of al-Mu’ayyad, it is still the era of Muhammad, the 
sixth nātig. The seventh one - in Isma‘ili terminology referred to as al-qa’im (“the 
rising one”) - is expected to come in the future.””* He will accomplish the salvific 
process and bring the cyclical history to an end. The qà'im will not bestow a new 
divine law upon his people, but instead will abrogate the law of Muhammad by 
disclosing its entire esoteric truths (haqa'iq). Al-Sijistani, for example, notes in 
his Kitab Ithbat al-nubuwwāt: 


“The qd'im is the ultimate end of all the prophets and he unites the different laws (yajma‘ 
bayn al-nawāmīs al-mukhtalifa) ... through uncovering their truths (kashf ‘an hagā'i- 
gihā) ... .”??” 


Most Isma ‘ili scholars clearly locate the appearance of the gā”im in the far future. 
But the early Ismā īliyya disagreed about the identity and exact role of the gā'im. 
At some point, members of the Qaramita believed that Muhammad b. Isma‘il, the 
grandson of Ja‘far al-Sadiq and seventh imam in the era of the Prophet Muham- 
mad, actually was the qà'im who just awaited his forthcoming return in occulta- 
tion.??3 


Assessment of al-Mu'ayyad bi-llah's Criticism and Other Refutations 
Al-Mw’ayyad bi-llàh must have been informed about this viewpoint, which is why 
he criticises the belief in Muhammad b. Isma'il as the gā'im. But why does he 
stress that this understanding denies resurrection (al-ba'th wa-l-nushür)? 
According to Ismā'īlī thinking, the gā'im opens the “cycle of unveiling” (dawr 
al-kashf) in which prophets or imams are no longer needed, since the divine 
knowledge in its entirety will be immediately accessible to the human souls. But 
only those who grasp the unveiled Truth will reach paradise, which is perceived 
as being next to the First Intellect, while those who keep adhering to the religious 
law will end up in hell, which is perceived as the remotest place from it.?? This 
purely spiritual concept of resurrection contrasts with the eschatological image 
of other Islamic currents that interpret al-qiyama as the resurrection of the souls 





226 Cf. Shin Nomoto, “An Early Isma‘ili-Shii Thought on the Messianic Figure (the Qa’im) ac- 
cording to al-Rāzī (d. ca. 322/933-4)”, Orient, 44 (2009); and Walker, al-Sijistānī, pp. 71-77. 

227 al-Sijistani, Ithbāt al-nubū'āt, p. 191. 

228 Cf. Madelung, “Das Imamat der frühen ismailitischen Lehre", pp. 49f. 

229 Cf. al-Sijistani, al-Iftikhār, pp. 196-213. See also De Smet, La philosophie ismaélienne, 
pp. 134-142; Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, p. 103; and Nomoto, "An Early Is- 
ma īlī-Shīī Thought on the Messianic Figure (the Qa@’im) according to al-Rāzī (d. ca. 322/933-4)", 
pp. 27-31. 
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and the bodies after death for to receive the final judgement before they are sent 
to paradise or hell.” 

Judging from the citation of al-Mu’ayyad, again we can only speculate whether 
he had a deeper understanding of the Ismā īlī vision of the presence of the gā'im 
or whether he merely criticised the exaltation of Muhammad b. 151513 11.231 But he 
seems to have been well aware of the different notions of resurrection that sepa- 
rated his creed from the Isma‘ili one??? Al-Jishumī, too, referred to the misinter- 
pretation of “al-giyama” and other false descriptions of the afterlife.?” 


2.4 Conclusion 


The analysis of the refutation of the Isma'iliyya has shown that al-Mu’ayyad 
bi-llah made use of Isma‘ili terminology, but also relied on typical anti-Isma ‘ili 
keywords and topics. His critique is neither a coherent presentation of authen- 
tic Isma'li doctrines nor mere polemic. He intends to present the Isma‘ili- 
yya as dangerous heretics; their heretical teachings can be summarised as 
follows: 

(1) First, al-Mu’ayyad bi-llah criticises the Isma‘ili notion of God that commits 
ta til and negates true tawhid. His conclusion that this implies a negation of God 
does not accord with Isma ‘ili teaching, but it fits well his purpose to present the 
Ismā īliyya as severe heretics. (2) Second, he targets the Isma‘ili notion of reve- 
lation, understood as inspiration of the eternal truths emanating from the First 
Intellect and its later transformation by the prophet into a written law. In his eyes, 
this understanding fundamentally contradicts the notion of a prophet being sent 
by God to reveal His textual message. (3) Third, the concept of esoteric meanings 
concealed in the exoteric word of the Scripture conflicts with the notion of the 


Qur’an as God’s definite law containing unambiguous commandments. As a con- 


230 Cf. De Smet, La philosophie ismaélienne, pp. 134-142. 

231 Al-Sijistani discusses the issue of a ranking of the prophets and the gā'im in his Ithbāt, 
pp. 41-43. In the citations of al-Mu'ayyad bi-llah in al-Kirmani’s Kāfiya differences about what 
happens at the Last Judgement are discussed in a short passage (p. 178). The reproach of the 
denial of the resurrection (nafy al-ba th) is also mentioned (p. 150: 19). Cf. also the Introduction 
by Nomoto to al-Razi’s Kitab al-Islah, p. 21. 

232 As expressed elsewhere in the Muqaddima (p. 7: 8), al-Mu'ayyad bi-llāh considers the time 
of the qiyama - i.e. in his perspective the Last Judgement and the resurrection — to begin soon: 
“Fa-dalla ... ‘ala qurb al-sà'a wa-azafa al-qiyama". 

233 al-Hākim al-Jishumi, Sharh 'Uyūn al-masā il, f. 37b. Cf also al-Daylami, Oawā'id, pp. 37, 
78f. 
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sequence, al-Mu'ayyad imputes to the Isma‘ilis the abolishment of the law. As 
a conclusion from these teachings, the devastating assessment of al-Mu'ayyad 
bi-llah is evident. By demonstrating that the Isma'iliyya deny or misunderstand 
the fundamental Islamic doctrines of tawhid, nubuwwa and shari‘a, he regards 
them as non-Muslims and highlights their heretical identity. 

Behind these explicit reprovals, I believe that the following concern of 
al-Mu'ayyad can be culled from between the lines: The Isma ‘Ili system of thought 
is supra-rational and thus, in the eyes of the Zaydi imam, constitutes a dangerous 
attack on Islam as a rationally justifiable religion.?^ Allusions to some central 
conflict lines between Isma'ili and Mu'tazili-Zaydi theology and prophetology 
demonstrate this: 

(1) The Ismāīlī notion of God, which is based on the double negation of all 
characteristics and conceptions, contradicts the description of God by ration- 
ally justified attributes as it had been developed in the tradition of the Mu'tazila 
followed by many Zaydi theologians. With the negation of two opposites, the 
Isma‘ili concept of the Divine transcends the boundaries of human understand- 
ing and logic. (2) Second, through the Isma‘ili concept of ta’yid as an inspira- 
tion with supra-rational knowledge, miracles lose their legitimizing power as 
rational proofs of prophecy. (3) Finally, by claiming superior knowledge for the 
imam that is only transmitted secretly to initiated persons precludes an open 
debate among scholars and believers based on rational arguments. It demotes 
the prophets with their rational proofs in favour of the imams with their hidden 
non-verifiable teachings. According to 15103111 notions of emanation, the sphere 
of the zāhir is the sphere of human reason and rational thinking. The esoteric 
truths, in contrast, transcendent this realm. That is what al-Mu'ayyad bi-llah 
alludes to, when he notes that the Isma‘ilis believe that there is a truth behind 
that, what Muslims consider rational arguments. The concept of i jaz al-Qur'àn 
as the core proof of prophecy is severely questioned by the teaching of the 
bātin. 

In the eyes of the Zaydī imam, these supra-rational teachings are dangerous, 
because they are not self-evident, especially for uneducated people. This assess- 
ment accords with the concern often expressed by anti-Isma‘ili authors, namely 
that the Ismā'īlīs pretend to belong to (Shī'ite) Islam and deceive potential new 





234 Martin made a similar observation. He calls the Isma‘ilis “masters of skepticism” aimed at 
kalàm doctrines (Richard C. Martin, “The Role of the Basrah Mu'tazilah in Formulating the Doc- 
trine of the Apologetic Miracle”, Journal of Near Eastern Studies, 39/3 (1980), p. 188). Cf. also Josef 
Van Ess, “Scepticism in Islamic Religious Thought”, in: Charles H. Malik (Ed.), God and Man in 
Contemporary Islam, Beirut 1972, pp. 83-98. 
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adherents. They considered Isma ‘li teachings more difficult to unmask as heresy 
than blatant unbelief or atheism. This seems to be one of the reasons why the 
Isma‘ilis were perceived as a major threat by many rational theologians. 


V Intellectual Defence 2: Prophetology 


1 Introduction 


In response to the challenges of prophecy and its rational justification represented 
by Isma ‘ili prophetology, al-Mu'ayyad bi-llah did not choose to compose a Radd 
‘ala l-Ismā īliyya, which would have included a comprehensive description and 
refutation of Isma‘ili doctrines. Instead, he opted for an Ithbat nubuwwat al-nabi, 
a rational proof of Muhammad’s prophecy. Apparently, to him, this seemed more 
appropriate for dispelling the doubts raised. 

In the whole text of the Ithbāt, he applies the prophetological tradition. Theo- 
logical reflections on the veracity of prophecy had begun at the latest in the second 
Islamic century. In the 3rd/9th and 4th/10th centuries the debate went on and 
the rationalist theologians developed a coherent prophetological doctrine.” By 


1 For an overview of the early development of the nubuwwa doctrine, see Sarah Stroumsa, 
“The Signs of Prophecy: The Emergence and Early Development of a Theme in Arabic Theolog- 
ical Literature”, The Harvard Theological Review, 78/1 (1985); Martin, “The Role of the Basrah 
Mu tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic Miracle”, pp. 175-186; and “Nubuwwa” 
(T. Fahd), 812 (accessed 7 September 2011). 

2 The earliest texts reflecting this attempt, however, are lost. The contributions of leading fig- 
ures in the development of the prophetological debate, such as the early masters of the Basran 
Mu tazila, Abū ‘Ali al-Jubba’i (d. 303/915—6), his son, Abū Hashim (d. 321/933), and Abū ‘Abd 
Allah al-Basri (d. 367/978) can be studied only through the references of their heirs. Most impor- 
tantly ‘Abd al-Jabbar, who was a student of Abū ‘Abd Allah al-Basri, further systematised the 
prophetological rationale. Next to his Tathbit dalà'il al-nubuwwa, in his theological compendium 
Kitab al-Mughni fi abwāb al-tawhid wa-l-‘adl, he dedicated volume 15 al-Tanabbu’at wa-l-mu jizat 
to the reasoning on prophecies and miracles (eds. Mahmūd al-Khudayri & Mahmūd Muhammad 
Qasim, Cairo 1965), and volume 16 to the main prophetological proof Ijaz al-Qur'àn (ed. Amin 
al-Khili, Cairo 1960). 

In the Tathbit (vol. 2, p. 511), ‘Abd al-Jabbar refers to some early Basran theologians “who estab- 
lished the knowledge of Muhammad's prophethood as compulsory knowledge (‘ilm darüri)", name- 
ly Muhammad b. Shabib (fl. first half of the 3rd/9th c.) and Abūl-Hudhayl al-‘Allaf (d. ca. 227/841-2). 
‘Abd al-Jabbar furthermore lists the Mu'tazili Abü ‘Umar al-Bahili (d. 300/913) among his refe- 
rences on the question. Al-Bahili was a close companion of Abü ‘Ali al-Jubba’i and is credited by 
Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. I/2, p. 618:11) with a Kitab Ijāz al-Qur'àn. On him, cf. also van Ess, TG 
IV, pp. 244—245. 

Furthermore, ‘Abd al-Jabbar (Tathbit, vol. 1, p. 257: 4f.) mentions Mu‘ammar b. ‘Abbad b. 
Sulayman (d. 215/830), another early Barsran Mu‘tazili, as someone who considered reports of 
miracles as proofs of prophecy. On him, see also Van Ess, TG IV, p. 632f. 

In addition to that, Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. I/2, p. 597: 4) informs us about books entitled Ithbat 
al-rusul or al-Asbāb wa-l- ilm "alā l-nubuwwa and related themes concerning Muhammad by the 
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al-Mu'ayyad's time, “proofs of prophecy” had been established as a central com- 
ponent of comprehensive theological thinking. Al-Mu'ayyad could draw on a rich 
treasure of solid arguments and his argumentation reflects earlier and contempo- 
rary debates. Even though al-Mu'ayyad cites only few texts by name, it is evident 
that he had access to the relevant prophetological literature. This may be inferred 
not only from his educational background in kalam, but is also internally evident. 

In this chapter, I first review the Kitab al-Hujaj fi tathbit al-nubuwwa by Abū 
‘Uthman ‘Amr b. Bahr al-Jahiz (d. 255/868-9). The Basran Mu tazili was one of the 
early protagonists of the prophetological debate, whose texts are partly extant. 
His Kitab al-Hujaj is the only prophetologial text cited by al-Mu'ayyad bi-llàh? 
Secondly, the references to Ibn al-Rawandi, whose name stands for the criticism 
of prophecy (among other heretical ideas), receive an in-depth examination, since 
al-Mu'ayyad bi-llah explicitly refers to him. Thirdly, I review other prophetologi- 
cal material that is not cited in the Ithbāt, but can (partly) be considered a source. 
Finally, I assess al-Mu'ayyad's own contribution, by way of example, on the basis 
of an analysis of some individual lines of argument. This is done by comparing 
these arguments in the Ithbāt to their use in other prophetological texts. 


2 Al-Jāhiz: Kitab al-Hujaj fi tathbīt al-nubuwwa 


Al-Mu'ayyad refers to a text by al-Jahiz entitled (1) Kitab al-Farq [mà] bayna l-nabi 
wa-l-mutanabbi.^ A text with this title is not extant, but the title is confirmed by 


early Mutazili Dirar b. ‘Amr (fl. 2nd/8th c.). On him, see also van Ess, TG III, pp. 32-59 and fora 
compilation of references in TG V, pp. 229-251. 

Still according to Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. I/2, p. 512: 16.), Bishr al-Mu'tamir (d. between 210/825 
and 226/840), a student of Mu‘ammar b. ‘Abbad and founder of the Baghdad school, wrote a Kitab 
al-Hujjat ft ithbāt [nubuwwāt] al-nabi. Ibn al-Nadim (Fihrist, vol. 1/2, p. 644: 9) further mentioned 
two authors of lost prophetological works, namely Abt ‘Abd Allah al-Husayn b. Muhammad b. 
‘Abd al-Najjar (fl. beginning 3rd/9th c.), who is credited with a Kitab Ithbāt al-rusul (cf. van Ess, TG 
IV, pp. 147-170.), and the mutakallim Abū l-Hasan Ahmad b. Yahya al-Munajjim (d. 327/938) who 
wrote a Kitab Ithbàt nubuwwat Muhammad. (Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. I/2, p. 618: 2; M. Fleisch- 
hammer (“Banu Munadjdjim”, EI2, accessed 7 November 2013) suggests that al-Munajjim's Kitab 
Ithbāt nubuwwat Muhammad was devoted to the defence of his uncle Abū ‘Isa Ahmad's Risāla fī 
nubuwwat Muhammad, against which the Christian writer Oustā b. Lūgā engaged in a polemic. 
For the later see Marwan Rashed, *New Evidence on the Critique of the Qur'anic Miracle at the 
End of the Third/Ninth Century: Qusta ibn Liga vs. the Banü al-Munajjim", in: Peter Adamson 
(Ed.), In the Age of al-Fārābī. Arabic Philosophy in the Fourth/Tenth Century, London/Turin 2008. 
3 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 10: 19 ff. 

4 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 17: 3f. 
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al-Jahiz himself in his Kitab al-Hayawān, where he lists some of his own books.” 
There, the Kitab al-Farg mà bayna l-nabi wa-l-mutanabbi is further described 
by the words “al-farq mā bayna l-hiyal wa-I-makhariq" (“the difference between 
frauds and tricks"). The title is also listed by Ibn al-Nadīm.* Al-Jahiz refers back 
to this text again in volume four of his Kitab al-Hayawan, namely in a passage 
entitled “Musaylima, the Liar (Musaylima al-khadhdhāb)”, in which he describes 
the life and the method of deception used by this “false prophet”.” At the end of 
the chapter he says: 


“We have already noted his [i.e. Musaylima's] story and the story of Ibn al-Nawwāņha in the 
book, where we explained the difference between a prophet and someone claiming to be 
a prophet (fī kitābinā alladhi dhakarnā fihi fasl mā bayna l-nabi wa-l-mutanabbi). And we 
mentioned all false prophets (jami‘ al-mutanabbi’in), each according to his virulence and 
the form in which he deceived. And we mentioned all their methods of deception (jumlat 
ihtiyālihim) and the fields in which they performed their fraudulent tricks (makhārig). If 
you want to know [more about] this group [of false prophets], read this book, it is available 
(mawjüd)."? 


In addition to the Kitab al-Farq, al-Jahiz lists another book with regards to proph- 
ecy that bears the title (2) Kitab al-Hujaj fī tathbit al-nubuwwa.'? Abū l-Husayn 
b. ‘Uthman al-Khayyat (d. 300/912) is likely referring to this text in his Kitab 
al-Intisar, when he cites it as Kitab ft ikhbār wa-ithbāt al-nubuwwa." Ibn al-Na- 
dim mentions it as al-Hujjat wa-l-nubuwwa and Yāgūt mentions a Kitab dald’il 


5 al-Jahiz, Kitab al-Hayawān, vol. 1, p. 10. Al-Jahiz notes that all of these books were written 
before the death of the ‘Abbasid vizier [Muhammad b. ‘Abd al-Malik] Ibn al-Zayyat, i.e. before 
233/847. Cf. also the list by Charles Pellat, *Nouvel essai d'inventaire de l'oeuvre Jahizienne", 
Arabica, 31 (1984), pp. 150, 153: Kitab farq/fasl mà bayna l-nabi wa-l-mutanabbi (no. 159). 

6 Ibn al-Nadim, Fihrist, p. 584. 

7 Abū Uthman ‘Amr b. Bahr al-Jahiz, Kitab al-Hayawān, ed. ‘Abd al-Salam Muhammad Hārūn, 
vol. 4, Cairo 1966/1385. 

8 Ibn al-Nawwaha was one of the messengers of Musaylima sent to Muhammad in Madina. 
About his mission and the circumstances of his execution, see Meir J. Kister, “The Struggle 
against Musaylima and the Conquest of Yamama”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 27 
(2002), pp. 18-19; and Al-Makin, Representing the Enemy. Musaylima in Muslim Literature, Frank- 
furt a. M. 2010, pp. 37-54. 

9 al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, vol. 4, p. 378. 

10 al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, vol. 1, p. 9. The text is edited as Abū ‘Uthman ‘Amr b. Bahr al- 
Jahiz, *Hujaj al-nubuwwa”, in: ‘Abd al-Salam Muhammad Hārūn (Ed.), Ras@’il al-Jāhiz, vol. 3-4, 
Cairo 1979/1399. 

11 Abül-Husayn b. 'Uthman al-Khayyat, Kitab al-Intisàr wa-l-radd ‘ala Ibn al-Rawandi al-mulhid 
(Le livre du triomphe et de la réfutation d'Ibn al-Rawandi V’hérétique), ed. Albert N. Nader, Beirut 
1957 [includes Henrik Samuel Nyberg’s preface to his edition, Cairo 1925]. 
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al-nubuwwa, possibly referring to the same book. The title underwent changes 
in later references as well.'” ‘Abd al-Jabbār lists al-Jahiz (without referring to a 
title) among those predecessors who wrote books about prophecy and miracles 
and praises him for having presented the prophetic miracle (ijaz al-Our'ān) as 
compulsory knowledge (‘ilm darürt).? 

With regards to the Kitab al-Hujaj, Yaqüt provides the following noteworthy 
remark: he mentions a tradition that goes back to Abū Bakr b. al-Ikhshād (sic!), 
meaning perhaps the Baghdādī Mu'tazili Abū Bakr Ahmad b. ‘Ali b. al-Ikhshid 
(d. 326/938)^, who in turn refers to the double citation of the Kitab al-Farq in 
alJahiz's Kitab al-Hayawan. Ibn al-Ikhshid is cited saying that al-Jahiz referred 
to his Kitab al-Farq bayna l-nabi wa-l-mutanabbi and his Kitab Dalā il al-nubuw- 
wa separately (‘ald l-tafriqa). Ibn al-Ikhshīd then reports that he tried to consult 
both books, but could only find the Kitab Dald@’il al-nubuwwa, which is why he 
surmised that the title al-Farg had been wrongly attributed to this very same 
book. The comments of al-Mu'ayyad bi-llàh on the “Kitab al-Farq" lead to the 
same assumption, namely that he was in fact talking about the Kitab al-Hujaj 
fi tathbit al-nubuwwa. He mentions it twice in Chapter 1.1 in the context of the 
tahaddi verses. 


“And in his presentation ... in the Kitab al-Farg bayna I-nabi wa-l-mutanabbi, al-Jahiz inves- 
tigated the argument of the challenge (haqqaqa al-qawl fi l-tahaddi), because he thought 
that it was not possible to deny it [i.e. the existence of the challenge verses]."!* 


At the end of the discussion on the tahaddi verses and the argument for why the 
knowledge of their existence had been necessary, al-Mu'ayyad states: 


“And this matter had already been unequivocally investigated by Abū Uthmān al-Jahiz in 
[his] [Kitab] al-Farg bayna l-nabi wa-I-mutanabbi."" 


As a conclusion from the above, we believe that the two books - (1) Kitab al-Farq 
[mà] bayna l-nabi wa-l-mutanabbi and (2) Kitab al-Hujaj fi tathbit al-nubuwwa — 





12 Abū ‘Abd Allah Yagūb Yāgūt al-Rümi, Mu jam al-udaba'. Kitab Irshad al-arib ilā ma rifat al- 
adib, ed. Ahmad Farid al-Rifāī, vol. 16, Cairo 1355/1936, pp. 101f.; for more variations, see Pellat, 
“Oeuvre Jahizienne," p. 153, no. 179. 

13 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 511: 11-13. 

14 Yàqüt al-Rümi, Mu jam al-udabā', pp. 101-102. 

15 Cf. Ibn al-Nadim, Fihrist, p. 621f. and “Ibn al-Ikhshid" (J.-Cl. Vadet), EI2 (accessed 22 Febru- 
ary 2012). 

16 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 10: 19-20. 

17 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 17: 3-4. 
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did indeed exist, but that there was some confusion about their titles, includ- 
ing the citation in al-Mu'ayyad bi-llah's Ithbāt. The reception of al-Jahiz’s Kitab 
al-Hujaj in the Ithbāt is studied separately.'* Whether al-Mu’ayyad bi-llàh also 
had the Kitab al-Farg — discussing “false prophets” such as Musaylima - at his 
disposal remains unclear. He wrote about Musaylima in Chapter 1.2, but there 
relies on sources other that the Kitab al-Farg, as we will see below. 


3 Ibn al-Rawandi 
3.1 Introduction 


The debate on prophecy was not limited to inner-Muslim discussions, but rather 
was strongly influenced by various intellectual currents. One of the most influ- 
ential ones originated from the heretics or freethinkers. The Islamic literature 
refers to them as mulhida (sg. mulhid, heretic) or zanādīg (sg. zindīg, freethinker, 
atheist).”° They were a group of intellectuals who rejected all religions based on 
revelation, grounding their rejection on the assumption that the human intellect 
is a sufficient source of all knowledge. Denying the validity of prophecy was one 
of their central principles. 

The heretic par excellence was Ibn al-Rawandi.”* Abū l-Husayn Ahmad b. 
Yahya b. Ishaq al-Rāwandī was born around the year 205/815 in Marwarrūdh (or 
Marw al-Rudh), a city in Khurasan. He was a prominent member of the Mu tazila 


18 Cf. chapter V.5. 

19 Al-Jāhiz mentioned a third such title in volume 6 of his Kitab al-Hayawān (p. 164). When 
describing critics of exegetes (ashāb al-ta’wil) for going too far in their interpretation of Qur’anic 
verses on the paradise, he refers to a (3) Kitab al-nubuwwāt, where he had already refuted these 
illegitimate exaggerations. Pellat has proposed that this title was also used for the first or the 
second book just mentioned, since there are no further citations of this text by later authors. 
(Pellat, “Oeuvre Jahizienne”, pp. 138, 153: Kitab al-Hujaj fi tathbit al-nubuwwa (no. 170) and Kitab 
al-nubuwwāt (no. 171). Another title - Kitab al-Hajr wa-l-nubuwwa (no. 75) - supposedly refers to 
the same text as well.) Given the description of its content by al-Jahiz, which does not match with 
the afore mentioned books, it rather seems to be an independent work. 

20 For an analysis of the terms and an overview of actors and debates in this context see Stroum- 
sa, Freethinkers. 

21 The alternative spellings Ibn al-Rawandi (i.e. in Abū Mansūr Muhammad al-Māturīdī, Kitab 
al-Tawhid, eds. Bekir Topaloglu & Muhammed Aruci, Beirut/Istanbul 2010, pp. 258, 266, 270 ff.; 
Abū Talib al-Nātig, Ziyādāt, pp. 9, 86, 224) and Ibn al-Riwandi exist (i.e. in Ibn al-Jawzi, al-Mun- 
tazam, vol. 7, pp. 415-422). I have adopted the version Ibn al-Rāwandī, which is also used in the 
manuscripts of al-Mu'ayyad bi-llah's Ithbat. 
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in Baghdad and thus educated in rational theology, but later distanced himself 
from it and associated with non-Mu tazilīs, Shi‘is and non-Muslims from various 
denominations including Manichaeans, Jews and perhaps also Christians.” 
Eventually Ibn al-Rawandi abandoned Islam and thereafter wrote critiques of 
Islamic dogmas, which is why in later sources his name became almost synon- 
ymous with a heretic.” In this perspective he reappears in the Ithbāt, namely in 
the context of increasing heresy (ilhād) and the spread of the dualist movements 
Mānawiyya and Daysāniyya during the reign of the ‘Abbasid caliph al-Ma'mün 
(r. 198—218/813-833).** 

In his Fihrist”, Ibn al-Nadim organises Ibn al-Rawandi’s books in two differ- 
ent lists, apparently corresponding to the different orientations of this author. 
One contains books on various theological topics, including a Kitāb Ithbāt 
al-rusul and al-Radd "alā al-Zanādīg. These titles were almost not mentioned by 
later scholars. In contrast to that, the titles of the second list that Ibn al-Nadīm 
copied from al-Balkhi’s Kitab Mahāsin Khurāsān and described as “execrable 
books" (al-kutub al-mal'üna), were frequently cited. All four titles mentioned by 
al-Mu'ayyad bi-llàh - viz. al-Taj, al-Zumurrud, al-Damigh and al-Farid — appear in 
this second list. Ibn al-Rawandi’s heretical writings had elicited many refutations 
and counter-attacks. Most of his writings and also of the refutations are lost. Next 
to al-Khayyat, among them there are the Mu'tazili scholars al-Jahiz, al-Balkhi, 
and - most importantly - the two Jubbā'īs. Abū ‘Ali’s (d. 303/915-6) refutation of 


22 This break is marked by his Kitab Fadihat al-Mu tazila, which was written as a reply to al- 
Jahiz's Fadīlat al-Mu'tazila and contains a general attack on Mu tazilite positions. Both books 
were lost, but numerous fragments of Ibn al-Rawandi's text are quoted in al-Khayyat’s coun- 
ter-refutation Kitab al-Intisàr wa-l-radd ‘ala Ibn al-Rawandi al-mulhid. 

23 Recent scholarship has called this strictly negative image of Ibn al-Rawandi into doubt. 
The difficulty of developing a clear interpretation results from the fact that Ibn al-Rawandi has 
both an “orthodox” and a “heretical” track in history. Van Ess (TG, IV, p. 320) and Rudolph (Al- 
Maturidi, pp. 176-178) prioritise the positive references to Ibn al-Rawandi in al-Maturidi’s Kitab 
al-Tawhid (pp. 266-275). Stroumsa (“Blinding Emerald” and Freethinkers, pp. 37-86), in contrast, 
focusses primarily on an analysis of the *mubāhala cluster” in Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Zu- 
murrud, characterising him as a heretic and freethinker in the sense of being an “advocate of 
autonomous reflection on the major metaphysical and human issues, with no commitment to the 
monotheist tradition”. See also the review of this book by Paul E. Walker (“Freethinkers of Me- 
dieval Islam: Ibn al-Rawandi, Abt Bakr al-Razi, and Their Impact on Islamic Thought by Sarah 
Stroumsa”, Iranian Studies, 33/1-2, 2000, pp. 208-209), who underlines that a final examination 
of the subject cannot be provided. 

24 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 4 ff. 

25 Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. I/1, pp. 201-204. 
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al-Tāj**, al-Dàmigh and al-Zumurrud and Abū Hashim’s (d. 321/933) Naqd al-Farid, 
are all also lost, though later references give some insights in their content as well 
as that of the original work of Ibn al-Rawandi.”’ It is unlikely that al-Mu’ayyad 
had direct access to any original texts of Ibn al-Rawandi: rather, more likely he 
acquired his ideas through the refutations produced by his predecessors that, 
in turn, are preserved in the prophetological literature. The following over- 
view discusses the various citations of Ibn al-Rawandi’s books by al-Mu’ayyad 
bi-llàh. 


3.2 Al-Tàj - The Creation of the World Contested 


The Kitab al-Taj in the Ithbat 

The information on the Kitab al-Taj (Book of the Crown) provided in the Ithbat is 
limited. Al-Mu'ayyad simply states that this book deals with the eternity of the 
world (gidam al- 'álam).?? 


Fragments 
The earliest and one of the most comprehensive accounts of the Kitab al-Taj is 
found in al-Khayyat’s Kitab al-Intisar, where he states: 


“Among [Ibn al-Rawandi’s heretical writings] is a book that is known as Kitab al-Tāj, in 
which he declared the createdness of bodies (hadath al-ajsām) to be impossible, he denied 
it and claimed that the effect (al-athar) does not give evidence for the effector (al-mu'ath- 
thir) and the act (al-fa'il) does not give evidence for the actor (al-fā il) and that the world 
with [all] what is in it, [...] its moon and all its stars is eternal, without the need for a maker 
(sāni'), organiser (mudabbir), or creator (muhdith). Those who postulated an eternal creator 
(khālig gadīm) of the world, who has no equal, spoke absurdly and inconsistently."?? 


26 The Kitab al-Taj does not fall in the category of prophetological criticisms. In this text Ibn al- 
Rawandi supports the notion of the eternity of the world. We still mention the book here, since it 
was cited by al-Mu'ayyad bi-llàh and belongs to the same textual tradition. 

27 Daniel Gimaret provided a summary of the respective fragments: *Matériaux pour une bibli- 
ographie des Jubbā'ī”, Journal Asiatique, 264/3 (1976) and “Matériaux pour une bibliographie des 
Jubbā'ī: Note complementaire", in: Michael E. Marmura (Ed.), Islamic Theology and Philosophy: 
Studies in Honor of George F. Hourani, Albany 1984. 

28 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 8. 

29 al-Khayyat, Kitab al-Intisar, pp. 11f. On p. 123 al-Khayyat describes the content of the book 
again in a similar way. Cf. also TG VI, pp. 454—455. 
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According to this description, the Kitab al-Taj was addressed to the classical proof 
of the existence of God as established by Abūl-Hudhayl al-‘Allaf (d. ca. 227/841-2) 
and other Mu tazilī theologians.” It is based on four premises (da aw: 

(1) We perceive that accidents (a Tad), such as composition (ijtimā'), separa- 
tion (iftirāg), motion (haraka) and rest (sukün) exist. 

(2) These accidents are created (muhdath).*! 

(3) The bodies cannot be free of them nor do they precede these accidents. 

(4) What cannot be free of, or precede, what is created, is likewise necessarily 
created. Thus, the bodies themselves are created (muhdath). 

These four premises conclude that every created thing (muhdath) needs a 
creator (muhdith). Since the world is composed of bodies, it is created and thus 
needs a creator. This creator of the world is identified as God. 

Ibn al-Rawandi denies this argument and maintains that one cannot con- 
clude the createdness of bodies from the createdness of accidents. On the con- 
trary, he believes that the visual appearance of bodies seems to indicate their 
eternity.? This may be the reason why the later authors Ibn al-Jawzi (d. 597/1200) 


30 Cf. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Is- 
lamic and Jewish Philosophy, New York/Oxford 1987, pp. 134—143; and van Ess, TG III, pp. 229—232. 
31 I translate muhdath as “created” and correspondingly muhdith as “creator”. Other common 
translations are “generated/generator” and “originated/originator”. Each translation reflects the 
different concepts that were subject to much debate among the theologians, but are less impor- 
tant for our purpose. 

32 In other kalām texts, God the creator and the createdness of the world is often discussed 
under the first priniple al-tawhid. In this context, references to Ibn al-Rawandi’s Taj and refu- 
tations of his claim of the eternity of the world are common. The theologians make reference to 
the same argument according to which the createdness of the world is evidence for the existence 
of God, the creator. Cf. ‘Abd al-Jabbar, Kitab al-Usūl al-khamsa, ed. Daniel Gimaret, 1979, p. 82: 
17-25; Mànkdim Shashdiw, [Ta lig] Sharh al-usil al-khamsa, pp. 96-120; and al-Nātig, Ziyādāt, 
pp. 9, 86. 

In the Tathbit (vol. 1, p. 51), ‘Abd al-Jabbar lists the Kitab al-Taj among other titles of Ibn al- 
Rawandi worthy of criticism without providing a more detailed description. He raised some 
doubts about the authorship of the work and said that the Kitab al-Taj was written by some book- 
sellers, who did not, in fact, believe in its theses, and that Ibn al-Rawandi published it as his 
own work. 

33 A further noteworthy detail about the Kitab al-Tāj is found in al-Tadhkira fī ahkam al-jawāhir 
wa-l-a rād by Ibn Mattawayh (d. 469/1076), a student of ‘Abd al-Jabbar: “The specious argument 
(shubha) that Ibn al-Rawandi mentions at the beginning of al-Taj - although others had men- 
tioned it before him — is very poor and weak. Ibn al-Rawandi said: The most credible knowledge 
(asahh al-'ulūm) is that which one can easily imagine (mā yugaddaru fi l-wahm). And it is certain 
that the eternity of a body (gidam al-jism) can easily be imagined, because we are able to believe 
that there is no attribute in the bodies it [i.e. the eternity] is indicative of, except [the one of] 
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and Ibn al-Murtada (d. 840/1436-7) - when they describe the content of the Kitab 
al-Taj - add the denial of the creator (nafy al-sāni') to the denial of the created- 
ness of the world.** 


Conclusion 
Al-Mu'ayyad bi-llah might implicitly infer the same. Since the proof of God is no 
particular issue in the Ithbāt, we do not go into further detail at this point. The title 
of the Kitab al-Tàj is mentioned only by al-Mu'ayyad in the list of Ibn al-Rawandi’s 
writings in order to underline his heretical identity. It fits into his general use of 
Ibn al-Rawandi for his argument, expressing that even such enemies of Islam as 
this arch-heretic, who went as far as denying the existence of God, did not deny 
the existence of the tahaddi verses — which are essential for the i jaz doctrine. 
Between the lines one can discover a second intention: Throughout the text, 
al-Mu'ayyad bi-llah maintains the ideological closeness between the mulhida of 
the 3rd/9th century and the contemporary Ismā īliyya. Ibn al-Rawandi’s denial of 
the createdness of the world is implicitly equated with the denial of the creator 
alleged to the Ismāīliyya in order to emphasise their heretical character. The 
message seems to be: The negation of God is one of the many heretical teachings 
that the two groups have in common.? 


3.3 Al-Zumurrud - Prophecy Denied 


The Kitab al-Zumurrud in the Ithbat 
Secondly, Ibn al-Rawandi is credited for his Kitab al-Zumurrud (Book of the Emer- 
ald), in which he says - in the words of al-Mu'ayyad bi-llàh - that “the Prophet 


being existent (là hal yushāru ilayhā fi l-ajsam illa wa-gad kànat mawjudahu gabluhā) and so on 
without a beginning (là ilà awwal). Therefore they must be eternal." Ibn Mattawayh's descrip- 
tion underlines Ibn al-Rawandi’s reliance on visual appearance and imagination for his conclu- 
sions: Abū Muhammad al-Hasan b. Ahmad Ibn Mattawayh, al-Tadhkira fi ahkam al-jawāhir wa-l- 
a'rád, ed. Daniel Gimaret, vol. 1-2, Cairo 2009, vol. 1, p. 24.; see also van Ess, TG VI, pp. 455—456. 
34 Ibn al-Jawzī, al-Muntazam, p. 417: 4 ff.; and Ibn al-Murtada, Tabagāt al-mu tazila, p. 92: 3. 
35 Ibn al-Malahimi seems to insinuate a similar connection, when, in his Kitab al-Mu'tamad 
(p. 803), he states that the Isma'iliyya believe in the createdness of the bodies. 

36 In most texts, the title is indicated as al-Zumurrud. In some cases (i.e. in ‘Abd al-Jabbar’s 
Tathbit, vol. 1, p. 51 and al-Mu'ayyad fi al-Din al-Shirazi’s Majālis al-Mu'ayyadiyya, as recon- 
structed by Paul Kraus, "Beitrāge zur islamischen Ketzergeschichte. Das Kitab az-Zumurrud des 
Ibn ar-Rawandi", Rivista degli studi orientali, 14 (1934), p. 96), we also find al-Zumurruda. For 
a discussion on the meaning of the title, see Kraus, “Beitrage”, pp. 121f.; and Sarah Stroumsa, 
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Muhammad exaggerated in using the Qur’an for his cause and claimed that the 
people were unable to bring forth something similar (... wa-gad atnaba Muham- 
mad ... fi Lihtijāj li-nafsihi bi-l-Qur’an wa-yujja‘izu al-khalg *anhu)”.*” The Kitab 
al-Zumurrud is cited once more with regards to the “the negation of prophecies 
(ibtāl al-nubuwwāt)”.* 


Fragments 

The Kitab al-Zumurrud was the subject of numerous (now lost) refutations, includ- 
ing those of Abū ‘Ali al-Jubbā'ī, al-Balkhi and Ibn al-Rawandi himself.*? Substan- 
tial passages of the text, often going back to these refutations, are found in the 
following sources:^? Al-Khayyāt's Kitab al-Intisār, al-Maturidi’s Kitab al-Tawhid, 
‘Abd al-Jabbar’s Tathbit dalā 'il al-nubuwwa and the Mughni, Ibn al-Malahimi's 
Kitab al-Fā'ig fi usūl al-din and Ibn al-Jawzī's al-Muntazam fi |-ta’rikh al-mulük 


ec 


wa-l-umam." Interestingly, the Isma'ili missionary al-Mu'ayyad fi l-Din al-Shīrāzī 
(d. 470/1077-8) also referred to the text in his Majālis al-Mu'ayyadiyya.? On 
the basis of this text, in which al-Mu’ayyad fi 1-Dīn refers to a refutation of the 
Zumurrud by another anonymous Isma‘ili missionary (which is almost entirely 
preserved), Paul Kraus reconstructed important parts of the text to which the 
other references do not add significant information.” 


“The Blinding Emerald: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Zumurrud”, Journal of the American Oriental 
Society, 114/2 (1994), pp. 179-180. 

37 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 11: 3f. 

38 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 8f. 

39 For a complete list, see van Ess, TG VI, pp. 438-442. Ibn al-Rawandi systematically wrote 
refutations of his own works. For different assessments of this practice, see van Ess, TG IV, p. 317; 
and Stroumsa, Freethinkers, p. 72f. 

40 Fora summary and German translation of the sources, see van Ess, TG VI, pp. 457-482. 

41 al-Khayyat, Kitab al-Intisar, p. 12: 7-11; al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, pp. 266-275; ‘Abd al-Jab- 
bar, Tathbit, vol. 1, p. 51; ‘Abd al-Jabbar, Mughni XVI, p. 416: 9 ff.; ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, p. 127: 
2ff. (Abd al-Jabbar refers to the Kitab al-Zumurruda (sic!) through the refutation penned by 
Abū ‘Ali [al-Jubbā'ī] discussing the question of the rationality behind certain religious duties 
(maslaha), such as the ritual prayer.); Ibn al-Malahimi, Kitab al-Fā'ig fi usil al-din, eds. Wilferd 
Madelung & Martin McDermott, Tehran 2007, pp. 316: 13 - 317: 14; cf. Gimaret, “Matériaux com- 
plementaire”, p. 34. (There are no references to the Kitab al-Zumurrud in the preserved parts 
of Ibn al-Malahimi’s Kitab al-Mu'tamad fi usul al-din or his Tuhfat al-mutakallimin fi radd ‘ala 
l-falásifa); Ibn al-Jawzī, al-Muntazam, p. 415. 

42 On him and his work, see Verena Klemm, Memoirs of a Mission: The Ismaili Scholar, States- 
man and Poet, Al-Mu ayyad Fi’l-Din Al-Shirazi, London 2004, pp. 95-97. 

43 Kraus, "Beitrāge”, pp. 94—95; edition on pp. 96-109. 
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Outline 

The basis of Ibn al-Rawandi’s critique in the Zumurrud is his conviction of the 
superiority of reason over any religious revelation.“ In his view, reasoning is the 
only way to gain knowledge and the yardstick of all things. The Zumurrud points 
out what is usually referred to as the “dilemma of the Barāhima”**: either rev- 
elation is dispensable if it corresponds with knowledge gained independently 
through rational thinking, or it is false in the case of contradiction. In the Kitab 
al-Zumurrud, Ibn al-Rawandi verbally states: 


“The Brahmans say: for us and for our adversaries it is certain that reason (aql) is the great- 
est benefit from God for his creatures. It is through it [reason] that the Lord and his benev- 
olence are known, and because of its command and prohibition, admonition and alert are 
correct. Therefore, if the messenger has come to confirm good and evil, duty and prohibi- 
tion already provided by [reason], then we can omit to care about his authority or follow his 
mission. Because through what is provided by reason, we can go without it and in this sense 
the prophetic mission is false. But if [his message] contradicts the judgement on good and 
evil, permission and prohibition, according to what is provided by reason, then we do not 
need to believe in his prophecy."^$ 


44 The authorship of the text is disputed to this day. The challenge of coming to a decision on 
this question originates in the ambiguous character of the work itself. From the extant frag- 
ments, we know that it was a dialogue in which one interlocutor defended the idea of prophecy 
and the other challenged it. Ibn al-Rawandi and his colleague Abū ‘Isa al-Warraq have been iden- 
tified as the two participants in the dialogue with the latter defending prophecy and the former 
refuting it. But whether these roles represented their actual positions is highly disputed. Cf. the 
different assessments by van Ess (TG IV, p. 320) and Rudolph (Al-Mārutīdī, pp. 176—178) against 
Stroumsa (“Blinding Emerald" and Freethinkers, pp. 37-86). Stroumsa believes that the Kitab 
al-Zumurrud *reflect[s] a reality of [Ibn al-Rawandi's] thinking and debate with the Manichaean 
Abū ‘Isa al-Warrāg, with whom he was interconnected in a friendship” (“Blinding Emerald”, 
p. 177). 

45 Ibn al-Rawandi has put these critiques in the mouth of the so called Barāhima, as so did 
many Muslim authors after him. The factual relationship between these ideas and the Barāhima 
is of course much more complex. While Kraus locates the attribution of the denial of prophecy to 
the Barahima solely in the Islamic literature, Stroumsa argues for an Indian-Muslim encounter. 
In any case, in the later tradition of theology the Barahima became a topos that served the theo- 
logians for the denial of prophecy. 

For the historical background of the Barāhima, de facto knowledge of Indian Brahmans among 
Muslim theologians and the relationship between the Barāhima, the Indian Brahmans and Ibn 
al-Rawandi, see Norman Calder, *The Barahima: Literary construct and historical reality", Bulle- 
tin of the School of Oriental and African Studies, 57/1 (1994); Stroumsa, Freethinkers, pp. 145-162; 
and Kraus, "Beitráge", pp. 341-357. 

46 Ibn al-Rawandi, Kitab al-Zumurrud, ed. Kraus, “Beitrage”, p. 97: 1ff. 


Ibn al-Rāwandī —— 103 


In addition to this general attack on revelation, Ibn al-Rawandi expresses critiques 
of the Islamic rites as being useless. The religious duties, such as the sacrifice 
of an animal, the daily five-time prayers or the detailed compulsory movements 
during the pilgrimage are examples for unnecessary knowledge, he maintains. 
Muslim theologians addressed this reproach with the following argument: If God 
is just and the salvation of the creature depends on the religious law, then the 
people have to know this law. The general knowledge provided by reason is not 
enough and has to be differentiated and concretised by detailed instructions on 
how to act. Therefore revelation is necessary.” 

The necessity of revelation is not discussed in the Ithbāt. But an interest- 
ing reference is provided in al-Busti’s Kashf, where he puts the “dilemma of 
the Barāhima” into the mouth of the Isma‘ilis. In his answer, al-Busti — while 
referring to “shuyukhund” — repeats the Mu'tazili argumentation based on God's 
justice and underlines its rational justification.^* 

In addition to this general challenge of prophecy, the Zumurrud targets the 
idea that the credibility of a prophet is based on his ability to perform miracles. 
The critique addressed at the argument of miracles in this context includes the 
following aspects: Indisputable tradition (tawātur) cannot be guaranteed, proph- 
ecies of future events or hidden knowledge faked by Muhammad is exposed as 
untrue or deceptive, and the Islamic dogma of the inimitability of the Qur'an is 
untenable, both with regards to form and content. 


Conclusion 

The Kitab al-Zumurrud attacks the fundamental argument of prophetology. It 
questions the necessity of revelation and addresses several objections at the proof 
of prophecy by miracles. Refutations to all the critical points advanced in the 
Zumurrud are found in the prophetological texts. The same set of arguments and 
counter-arguments is put forth in the Ithbāt, as the analysis of some of the main 
criticisms of Ibn al-Rawandi will show in the next chapter.^? Al-Mu’ayyad bi-llah 
takes up many of these objections, without always referring them to the Kitab 
al-Zumurrud. Once he refers to “al-Barahmi” - probably alluding to the critique 
of prophecy put in the mouth of the Brahmans by Ibn al-Rawandi -, explaining 
that according to the latter no clear distinction can be drawn between a miracle 





47 Cf. ‘Abd al-Jabbar, Mughni XV, pp. 19ff.; Mankdim, Talīg, pp. 564 f.; al-Nātig, Ziyadat, 
pp. 135-139, each including the references to the views of the earlier theologians, in particular 
the two Jubba’is. 

48 al-Bustī, Min Kashf Asrār al-Bātiniyya, pp. 273 f. 

49 Cf. chapter V.5. 
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and unexplainable natural phenomena (such as magnetism).” This is why the 
Brahmans deny miracles as proofs of prophecy and indeed prophecy as such, he 
argues, and answers this objection with the classical counter-argument that God 
has to exclude all possibility of doubt about his prophets and will therefore avoid 
any ambiguous signs; otherwise, humans could use these natural signs as false 
proofs. 

We notice again the parallel between the denial of prophecy and its estab- 
lishment through miracles by Ibn al-Rawandi and the Isma‘iliyya (according to 
al-Mu’ayyad’s description). 


3.4 Al-Damigh - Critique of the Qur'an 


The Kitab al-Damigh in the Ithbāt 

While in al-Zumurrud, Ibn al-Rawandi (mainly) aimed at damaging the trustwor- 
thiness of the Prophet, in al-Dāmigh (lit. “The skull-smasher” or “The brain-beat- 
er")? concerning “abuses of the Qur'an" (matd ‘in al-Qur'àn)?, as al-Mu’ayyad 
bi-llah puts it, Ibn al-Rawandi targets the miracle of the Prophet. 

Al-Mu'ayyad explains that the work’s authorship was unclear (“wa-khtulifa 
fi musannifihi"), but that it goes back to the Daysaniyya. ‘Abd al-Jabbar likewise 
expressed doubts about whether Ibn al-Rawandi was the author of the Damigh 
and hinted that it might have been the work of a conspiring group and that it 
had simply been circulated under the name of Ibn al-Rawandi.™ Elsewhere in the 


50 Ithbāt, Ch. 1.4, pp. 69 f. 

51 Cf. i.e. ‘Abd al-Jabbar, Mughni XV, pp. 217 ff. and 270 ff. 

52 Storumsa (Freethinkers, .م‎ 199, n. 24) notes on the meaning of the title: “The ‘skull-smash- 
ing blow’ was directed to the Qur'àn, against which the book attempted to produce an irrefuta- 
ble proof (hujja damigha).” The title could also refer to the achievement of a definite triumph 
(damigh). 

53 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 5f. 

54 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 357: “This is what Ibn al-Rawandi said when he joined 
Lawi, the Jew, and - with the support of [other] criminals like him - they thought about and 
made plans to outflank the Muslims. In their interpretations [of Qur'anic verses] they depart- 
ed from the self-evident [understandings] (al-dārūrāt) and called the book in which they sum- 
marised this [interpretation] and others like it: Kitab al-Dāmigh.” For different translations 
of this paragraph see Stroumsa, Freethinkers, pp. 198f., and van Ess, TG VI, p. 487. On Ibn 
al-Rawandi’s connection to Judaism, see Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim 
Polemics: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, Journal of the American Oriental Society, 107/4 
(1987). 
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Tathbit, however, ‘Abd al-Jabbar leaves no doubt of Ibn al-Rawandi’s authorship 
of the Dāmigh.” 


Fragments 

Nyberg first pointed to this book in the introduction to his edition of al-Khayyat’s 
Kitab al-Intisār.”* On the authority of ‘Abd al-Rahmin al-'Abbāsī's (d. 963/1556) 
Ma āhid al-Tansis who refers to al-Balkhi’s Mahāsin Khurāsān, Nyberg lists a Kitab 
al-Damigh fi l-radd "alā l-Qur'àn and states that the work had been refuted three 
times, namely by al-Khayyat, Abū ‘Ali alJubba'i and Ibn al-Rawandi himself.*” 
All these refutations have been lost, but passages of Abū ‘Ali’s Nagd al-Dāmigh 
survived in later works that appear to be the ultimate source referred to by all 
extant fragments of the Kitab al-Dāmigh. This also applies to the references of 
‘Abd al-Jabbar (both in the Mughni and the Tathbīt).”* The most comprehensive 
citations are preserved in Ibn al-Jawzi’s Muntazam.” Hellmut Ritter believes 
that Ibn al-Jawzi was the last person to read original texts by Ibn al-Rawandi. He 
provides a reconstruction of the text on the basis of Ibn al-Jawzi’s Muntazam, in 
which we find citations from Abū ‘Ali’s refutation as well as from the original. 
Stroumsa believes to have found additional fragments of the Kitab al-Damigh 
in a book by the Zahirite scholar Ibn Hazm (d. 456/1064). In his polemic epistle 
entitled al-Radd "alā Ibn al-Naghrila al-Yahūdī, Ibn Hazm refutes a book that Ibn 
al-Naghrila had written to refute the Qur’an. Stroumsa assumes that Ibn al-Nagh- 
rila never wrote a book against the Qur’an, but that Ibn Hazm took his citations 
from Abū ‘Ali’s refutation of the Kitab al-Damigh.* 





55 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. I, p. 51. 

56 al-Khayyat, Kitab al-Intisār, pp. 28, 30, 36 (= French trad. A. Nader: pp. xxv-xxvi, xxx). 

57 According to van Ess (TG VI, pp. 439f.), there are (at least) two additional refutations of the 
Kitab al-Damigh, namely by Abū 1-Qasim al-Harith b. ‘Ali al-Warrāg, a contemporary of Abū ‘Ali, 
and Abt Bakr al-Zubayri, a Mu ‘tazili from Isfahan. 

58 ‘Abd al-Jabbar, Mughni XVI (indicated as Mughni XVI in the following outline), pp. 389-394: 
‘Abd al-Jabbar cites each of the Quranic verses used in the Kitab al-Damigh, followed by Abū 
‘Ali’s refutation. 

59 Ibn al-Jawzi, al-Muntazam (cited as Muntazam in the following overview). 

60 Hellmut Ritter, “Philologika VI”, Der Islam, 19 (1931). 

61 Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim Polemics: Ibn al-Rawandi’s Kitab al- 
Dāmigh”, and Stroumsa, Freethinkers, pp. 198213. 
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Outline 

Summarising the fragments (from ‘Abd al-Jabbar’s Mughni, Ibn al-Jawzi’s Mun- 
tazam and Ibn Hazm’s Radd ‘ald Ibn al-Naghrila al-Yahiidi), we can state that in the 
Kitab al-Damigh, Ibn al-Rawandi imputed internal contradictions (al-mundqada) 
and inconsistencies within the Qur’an and described God in a ridiculous and 
absurd way. To this end, Ibn al-Rawandi lists seemingly conflicting Quranic 
verses including 


mathematical errors, such as the number of days God needed to create the 

world (2+4+2 = 8 in Q 41: 9-12 versus 6 days in Q 50: 38), or the chronology 

of the creation of heaven and man (Q 2: 29 versus Q 79: 2730)%, 

empirical flaws (such as the fact that God was described as having been 

praised by all and everything in Q 3: 83, Q 17: 44 and Q 16: 49, in contrast to 

the obvious existence of non-believers)™, 

contradictory information about the devil (indicating his strength in Q 58: 19, 

29: 38 and his weakness in Q 4: 76)9, the Judgement Day (with regard to the 

potential for self-defence in Q 77: 35 and Q 16: 111)®, and the afterlife (includ- 

ing an unpleasant description of paradise as being filled with milk, honey, 
ginger, brocade and silk in O 47: 15, O 76: 17 and O 44: 53)", and 

unpleasant and inconsistent descriptions of God himself, in particular his 

immoral behaviour, including: 

e fraud and lies, when He announces that some will be punished and some 
forgiven, but makes man incapable of understanding and leads him 
astray (O 18: 57), or mercy (Q 39: 53) and perdition (O 40: 29) alike,** 

e cruelty (such as the continuous burning of the skin, Q 4: 56), 

e  disproportionality of his acts (when killing the Thamüd because they 
had harmed a female camel, O 7: 77-78)", and 





62 Cf. Mughni XVI, p. 393: 5-20; Muntazam, p. 418: 15-19; and Radd "alā Ibn al-Naghrīla, p. 47 
(= Stroumsa, Freethinkers, pp. 202f.). 

63 Cf. Mughni XVI, p. 394: 1-16; and Radd ‘ald Ibn al-Naghrila, p. 43 (= Stroumsa, Freethinkers, 
p. 202). 

64 Cf. Muntazam, p. 421: 5-7. 

65 Cf. Mughni XVI, pp. 391: 12 - 392: 6; and Muntazam, p. 418: 11-14. 

66 Cf. Radd ‘ald Ibn al-Naghrila, p. 49 (= Stroumsa, Freethinkers, p. 203). 

67 Cf. Muntazam, p. 420: 4-8. 

68 Cf. Mughni XVI, pp. 390: 9 — 391: 2; and Muntazam, p. 419: 4-5; and pp. 420: 17 - 421: 2. 

69 Cf. Muntazam, p. 419: 14-15. 

70 Cf. Muntazam, p. 420: 15. 
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e contradictory information about the extent of his knowledge. (He claims of 
knowing the unknown in Q 6: 59, but does not know who will pray in the right 
direction in O 2: 143.)”! 

The inconsistencies brought forward by Ibn al-Rawandi appear to be a rather 

random collection of Qur'anic verses. Abū ‘Ali al-Jubbā'ī did not have much 

trouble refuting these criticisms, primarily by pointing to linguistic misunder- 
standings or by referring to the exegetical tradition. 


Conclusion 

Although al-Mu’ayyad bi-llah mentions the title of the work without using its 
arguments and examples, the Kitab al-Damigh is important for the context of the 
Ithbāt. In chapters 1.6 and 1.7, al-Mu’ayyad takes great effort to prove in detail the 
linguistic superiority of the Qur’anic composition. He not only mentions the sty- 
listic excellence, but also presents the superb meaning of words and expressions. 
His explanation is addressed at all kinds of criticisms toward the language of the 
Qur'àn, such as those by Ibn al-Rāwandī mentioned in the Kitab al-Damigh, or 
those who disregard of the “exoteric appearance" (zahir) of the Qur'anic word, as 
demonstrated by the Ismā īlīs in their emphasis on the “inner meaning” (bātin).”” 


3.5 Al-Farid - Distinguishing Between a Genius and a Prophet 


The Kitab al-Farid in the Ithbat 

A]-Mu'ayyad bi-llàh warns the reader that “when Ibn al-Rawandi composed the 
book entitled al-Farid, he formulated rules, provided and cited the useful and the 
useless about the abuse of the prophethood of our Prophet Muhammad (peace 
be upon him) and denied many of the traditions of the Muslims”.”> Al-Farid is 
described a second time as a book that “treats the abuse of the prophecies of our 
Prophet (peace be upon him) and the calumny against his miracles”.”* Though 
the Kitab al-Farid is cited in chapters 1.1 and 1.2, its arguments are largely dis- 
cussed in chapter 1.4 of the Ithbāt in the context of the definition of a miracle.” 





71 Cf. Muntazam, p. 418: 7-10. Similar in content, but with different Our ānic examples: Mughni 
XVI, pp. 392: 11 - 393: 5. 

72 Cf. Ch. IV.2.3 

73 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 10: 20 ff. 

74 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 6f. 

75 Ithbāt, Ch. 1.4, pp. 57-59; p. 79. 
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Fragments and Outline 

Rashed has gathered a list of later prophetological texts that rely on Abū Hashim’s 

(lost) Nagd al-Farīd.”* The reconstruction from the surviving fragments demon- 

strates that the Kitab al-Farid (lit. Book of the Unique)” challenges the Qur’an as 

evidence of prophecy. Ibn al-Rawandi’s argument can be summarised as follows: 

If the fundamental proof of Muhammad’s prophecy is the inimitability of the 

Qur’an, then scholars such as Euclid and Ptolemy are also prophets, since their 

famous books are likewise inimitable. In other words, the argument asks for a 

way to distinguish between the works of a genius and works that arise through 

divine inspiration.” 
In this context, al-Mu ayyad bi-llàh discusses the following examples of liter- 
ary excellence in detail: 

- Euclid (Uglidis), [Elements]: In the sources, Euclid, the famous Greek math- 
ematician who lived around 300 B. C. in Alexandria, is always mentioned 
without reference to a specific work. Al-Mu'ayyad adds that, at the time of 
Euclid, the discipline of geometry had reached a peak (balagha al-ghāya), 
and that Euclid was a leading master. Al-Mu'ayyad may have referred to 
Euclid's masterpiece Elements, a mathematical and geometric treatise con- 
sisting of 13 volumes that was first translated into Arabic around 183/800 and 
discussed among the Mu'tazila and other Islamic scholars.” 


76 Rashed, *New Evidence", pp. 280f. His list is essentially based on van Ess, TG VI, pp. 487- 
490. It includes the following: ‘Abd alJabbar, Mughni XVI, pp. 304 f.; al-Natiq, Ziyadat, p. 149; 
Siyàh, Ta'liq, p. 1, 7-16; and ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, p. 51, where only the title is listed. In 
vol. 2, p. 511 of the Tathbit, ‘Abd al-Jabbar refers to Abū Hashim's Nagd al-Farīd and explains 
that in this book, the author described the miracles of Muhammad, such as praying for rain, 
foretelling the death in the battle of al-Mu'ta and predicting the victory of Byzantium over Persia. 
Although they are not part of the Qur'àn, they have to be considered compulsory knowledge ("ilm 
al-idtirār), since they were reported by many people in different places. This argument is not the 
argument of the Nagd al-Farid, as it is preserved in the other sources. ‘Abd al-Jabbar might have 
confused it with other anti-Ibn al-Rawandian books. 

77 For different translations of the title, see Ritter, *Philologika VI", p. 10: *Das Juwel"; and van 
Ess, TG VI, p. 437: "Mittelperle”. 

78 Itis interesting to note, that Abū Hatim al-Rāzī (A làm al-nubuwwa, p. 174) mentions the same 
argument and puts it in the mouth of *al-mulhid" (without referring it to Ibn al-Rawandi and his 
Kitab al-Farid but rather to his interlocutor Abü Bakr al-Razi). His refutation to this argument 
resembles those given by the Mu'tazilis, including al-Mu'ayyad bi-llàh himself, namely that the 
authors of these books have not challenged their public to produce something similar. 

79 Ithbāt, Ch. 1.4, pp. 57: 6, 13; 58: 14; 60: 1; 79: 9. The Elements of Euclid are one of the earliest 
scientific texts to have been translated into Arabic, probably during the reign of the ‘Abbasid 
caliph Harün al-Rashid (170/786-193/809). A rich manuscript tradition testifies that the text 
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— Ptolemy (Batlamiyūs), Almagest (al-Majistī): The Syntaxis Mathematica or 
Great Mathematical Compendium by the Alexandrian astronomer Claudius 
Ptolemy (d. ca. 180 B. C.) consisted of 13 volumes and is regarded as the stand- 
ard manual on Greek astronomy that widely influenced the development of 
astronomy among the Arabs. It was translated several times into Arabic in 
the late 2nd/8th and 3rd/9th centuries and received a series of redactions and 
commentaries. 

— Galen (Jālīnus) (d. ca. 199 B.C.): The famous and prolific writer from Greek 
antiquity was widely received by Arab scientists. No specific work is men- 
tioned by al-Mu’ayyad. He simply states that Jalinus was an outstanding 
expert in the field of medicine — using the same expression as in the case of 
Euclid (balagha al-ghaya).*" 

- Imrw al-Oays: This pre-Islamic poet (d. ca. 550 B.C.) was one of the great 
masters whose poems were still praised and collected towards the end of the 
2nd/8th century and widely transmitted. He is often presented as a model 
and benchmark in the field of poetry. 

—  Sibawayh: The Kitab Sibawayhi, as it is referred to in Islamic literature in 
lieu of a genuine title, is widely acknowledged as the founding text of Arabic 
grammatical science. Its author — Abū Bishr ‘Amr b. Uthmān b. Qanbar Siba- 
wayhi (d. ca. 180/796) - is of Persian origin, who studied Arabic in Basra.® 


was subsequently widely read and revised. It also received numerous commentaries. For recent 
scholarship on the text and its transmission, see various studies of Sonja Brentjes. 

80 Ithbāt, Ch. 1.4, pp. 57: 6, 13; 58: 14; 59: 12; 60:9; 79: 8. For an overview of the Arabic tradi- 
tion of the Almagest, see Paul Kunitzsch, Der Almagest: die Syntaxis mathematica des Claudius 
Ptolemáus in arabisch-lateinischer Überlieferung, Wiesbaden 1974 and his subsequent studies. 
For a survey of the text, see Régis Morelon, “General survey of Arabic astronomy”, in Encyclope- 
dia of the History of Arabic Science, ed. Rashed Roshdi, London/New York 1996, pp. 4-7 

81 Ithbāt, Ch. 1.4, p. 79: 9. The Galenic tradition comprises many works written or ascribed to 
Galen, most of which deal with medicine, but it also includes treatises on philosophy, physics 
and other disciplines. The various texts were translated into Arabic and widely read. For an over- 
view, see Galen in the Arabic Tradition. Texts and Studies. Collected and reprinted, eds. Mazen 
Amawi, Fuat Sezgin, Ehring-Eggert Carl & Neubauer Eckhard, 4 vols., Frankfurt am Main 1996 
and the ongoing research projects of the authors mentioned. 

82 Ithbat, Ch. 1.4, pp. 59: 5; 79: 10. Al-Mu'ayyad bi-llàh cites verses of Imru' al-Qays's poems 
throughout the entire Ithbāt (for references, see there). 

83 Ithbat, Ch. 1.4, p. 79: 10. The text exists in several editions. “The Sibawayhi Project" under 
the direction of Michael G. Carter aims at producing a critical hypertext edition of the Kitab 
Sibawayhi that includes an overview of manuscripts, printed editions and translations. For 
more information and references, see the homepage of the project: http://sydney.edu.au/arts/ 
research projects/sibawiki/homepage/; cf. also Michael G. Carter, Sibawayhi. Makers of Islamic 
Civilization, London 2004. 
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- Khalil b. Ahmad, the Arūd: Khalil b. Ahmad (d. btw. 160/776—7 and 175/791), 
teacher of Sibawayh and one of the founders of Arabic linguistic, is (among 
other things) famous for developing a metric system that had been widely 
adopted by the time of al-Mu'ayyad bi-llah. His Kitab al-‘Ariid has not sur- 
vived, but its content, may be deduced from later works.** 

— Ibn Muqla: Abū ‘Ali Muhammad b. Muqla (d. 328/940) was a famous cal- 
ligrapher and is credited with inventing the so-called al-khatt al-mansüb 
(“proportioned script") style. In his Risāla fi l- ilm al-khatt wa-l-qalam, he 
describes the foundations of calligraphy on the basis of geometrical forms.® 

As is true for the other books of Ibn al-Rawandi, al-Mu’ayyad bi-llah received this 

list of excellent books (or their authors) that, in his Farid, Ibn al-Rawandi con- 

trasted with the Qur’an through the prophetological literature.** 


Conclusion 
The fundamental criticism that underpins the argument of the Farid is the claim 
of the linguistic inimitability of the Qur'an. While the Kitab al-Dāmigh targets the 
content and linguistic composition of the Qur'an, the Kitab al-Farid questions 
the virtual inimitability of the Qur'àn in its capacity as “proofing miracle" for 
prophecy. 

Although al-Mu'ayyad bi-llāh does not draw an explicit link to the Isma‘ili- 
yya, his critiques suggest the following consideration: Ibn al-Rawandi (according 
to the Kitab al-Farid) and the Isma'ilis (according to al-Mu'ayyad's description) 


84 Ithbāt, Ch. 1.4, pp. 57: 2, 6; 58: 15; 59: 1; 79: 9. The Kitab al-‘Artid seems to have been com- 
posed in two volumes: al-Farsh containing the theoretical foundation of the metric system and 
al-Mithal gathering model verses and illustrating examples. Cf. Bruno Paoli, “Du róle fondateur 
d'al-Khalil en métrique arabe", Langue et Littératures du Monde arabe, 7 (2002), pp. 1-11. 

85 Ithbāt, Ch. 1.4, p. 79: 11. Cf. Hilal Nājī, Ibn Muqla khattatan wa-adiban wa-insānan ma ‘a tahqiq 
risālatihi fi l-khatt wa-l-qalam, Baghdad 1991, pp. 113 ff. 

86 A textual comparison of the passages reveals remarkable parallels in particular between al- 
Mu'ayyad bi-llah's Ithbat and a Supercommentary to the Commentary of al-Usül al-kabir by Ibn 
Khallad ("Ta'lig Sharh al-Usūl al-kabir") composed by the Zaydi scholar ‘Ali b. al-Husayn Siyah 
Sarijan. (On him, see pp. 113 ff.) Siyah lists all the examples mentioned by al-Mu'ayyad except 
Imru' al-Qays and adds others not cited in the Ithbāt. (Viz. the poems of Umirs, the philosopher 
(?) (about whom Siyah states that he can not assess his works, since he does not master the lan- 
guage), the poems of al-Rüdhaki (d. ca. 329-/940-1), Shahid or Shuhayd (d. 315/927) and others 
(Siyàh, Ta'liq, p. 10; 16). In addition to literature, Siyah presents examples of human excellence 
in other disciplines, including the pyramids, the palace of Chosroes, the burning mirrors or the 
magnifying glasses in the lighthouse of Alexandria. Cf. also Rashed, *New Evidence", p. 286.) 
This indicates that (with regard to the Kitab al-Farid) the two Zaydi authors likely had a common 
source. 
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put Muhammad on a level with other outstanding thinkers or scientists who 
composed great ceuvres. With this attitude, both devaluate the Prophet and the 
Qur'an, negate i jaz al-Qur'àn as a miracle providing evidence for Muhammad's 
prophecy and have to be seen as severe heretics. 


3.6 Conclusion: Sources and Function 


Ibn al-Rawandi is an important character in the prophetological discourse. 
Al-Mu'ayyad bi-llāh most likely received his criticisms and the counterarguments 
through the indicated texts of his mainly Mu'tazili predecessors. He uses the 
books of the heretic for three reasons: 

First, the refutation of Ibn al-Rawandi’s critical writings fits in with al-Mu'ayyad 
bi-llah’s general defence of Muhammad’s prophecy. Basically he repeats the well 
established counter-arguments. Second, al-Mu’ayyad bi-llah uses Ibn al-Rawandi 
to support a specific argument, namely the proof that the Qur’an has never been 
imitated. In the first passage (Ch. 1.1), he argues that despite all Ibn al-Rawandi’s 
abuse of the Prophet and his denial of many traditions of Muslims, the heretic 
did not deny the existence of the tahaddi verses. In the second reference (Ch. 1.2), 
al-Mu’ayyad adduces Ibn al-Rawandi’s critical books as proof of the absence of 
an imitation of the Qur'àn. He argues that if these heretical treatises including the 
harsh critique of Muhammad and the Qur’an and even a total denial of prophet- 
hood had been transmitted, “how can one believe that the transmission of the 
imitation of the Qur’an — if there had been one - had been hidden (...)”*7. 

Finally al-Mu'ayyad bi-llah implicitly constructs a parallel between Ibn 
al-Rawandiand the Isma īliyya. After listing the heretical books of Ibn al-Rawandi, 
he states: 


“And the Batiniyya expanded their efforts and increased their expenses for their longing to 
deny God’s unity (tawhid) and the prophecies (nubuwwāt). And if they found a way to [do] 
it, they would have reached [their aim] through what they possess from new or old (min tārif 
aw-talīdin).”%* 





87 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 8-10. ‘Abd al-Jabbar (with reference to Abū ‘Ali and Abū Hashim) uses 
a similar argument when he explains that miraculous astronomical events that Muhammad pre- 
dicted in the Qur'an could not have been happened before him. Otherwise, ‘Abd al-Jabbār says, 
they would have been mentioned in earlier poems or astrological books. Since this is not the 
case, they did not exist and Muhammad’s information has to be considered as originating from 
God. (‘Abd al-Jabbār, Tathbit, vol. 1, p. 69). 

88 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28: 11-13. 
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Similarly, ‘Abd al-Jabbar repeatedly stresses the use of the books of Ibn al-Rawandi 
by the Shīī propagandists, i.e. Isma'ilis and states that — with regards to the 
hatred against the prophets - the Bātiniyya and groups of the Qaramita “take 
the same way as the zanādiga of former times, including Ibn al-Rawandi, al-War- 
raq [and others]”.*? The message of such statements seem to imply the follow- 
ing conclusion: About a century before al-Mu’ayyad bi-llah, Ibn al-Rawandi and 
his colleagues were the enemies of Islam who aimed at destroying the religion 
with their writings; at the time of al-Mu'ayyad it is the Isma'iliyya. Both share the 
same heretical ideas, which can be summarised as a parallel to Ibn al-Rawandi’s 
books: (a) The denial of the createdness of the world and thus of God the creator, 
as discussed in the Kitab al-Taj, (b) the denial of prophecy, as mentioned in the 
Kitab al-Zumurrud, and (c) the questioning of the i'jāz al-Qur'àn as Muhammad’s 
core miracle, as expressed in the Kitab al-Damigh and the Kitab al-Farid. These 
three challenges correspond to al-Mu’ayyad bi-llah’s reproach of the Isma‘iliyya 
and their alleged anti-Islamic doctrines, namely (a) the double negative theology 
leading to the denial of the creator, (b) the concept of ta’yid that equals the denial 
of prophecy, and (c) the teaching of the bātin only understood by the imams that 
damages the concept of i jaz al-Qur'àn. 


4 Other Prophetological Texts 


The Mu'tazili theologian Abū l-Hudhayl al-‘Allaf is the earliest author indi- 
cated by al-Mu'ayyad bi-llah.?° However, he only mentions him in general as a 
mutakallim without referring to his oeuvre. Nonetheless it is rather likely that he 
knew some of his writings. "Abd al-Jabbār lists Abū l-Hudhayl among those early 
Basran theologians “who established the knowledge of Muhammad’s prophet- 
hood as compulsory knowledge ("ilm darürt).?! Ibn al-Nadim records one or possi- 
bly two prophetological titles, namely ‘Alamat sidq al-rasūl and al-Hujja, of which 
the latter is, of course, too equivocal for a definitive judgement.” 

Next to texts dedicated entirely and specifically to “proofs of prophecy”, 
which developed as an individual literary genre, usually bearing such titles as 
“The Signs of Prophecy” (A ‘lam al-nubuwwa), “Establishing (the Proof of) Proph- 
ecy” (Ithbāt al-nubuwwa), and the like, there are comprehensive theological 





89 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, pp. 51 f., 63, 90 f., 128 f., 222, 224 f., 232; citation: vol. 2, p. 508. 
90 Ithbāt, Ch. 1.7, p. 140: 15 f. For earlier texts on i'jāz, cf. chapter V.1 with notes. 

91 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, p. 511. 

92 Ibn al-Nadīm, Fihrist, vol. 1/2, p. 566: 9 and p. 567: 4. 
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summae that included discussions of prophecy. The corpus involved is a complex 
network of interrelated texts that has only been started to be revealed. Many texts 
are lost, others are available only in the form of manuscripts, and a few links are 
still missing. As we will see, Mu‘tazili authors from the Zaydi community played 
a significant role in the continuing prophetological debate. Al-Mu’ayyad bi-llah’s 
Kitab Ithbat nubuwwat al-nabi is a contribution and also a reflection on that 
debate. 


4.1 Ibn Kallad’s Kitab al-Usūl and Its Reception in the Zaydi Community 


Abū ‘Ali Muhammad b. Khallād al-Basri, who died in the 2nd half of the 4th/10th 
century, was one of the leading theologians of the Bahshamiyya.? He wrote a 
Kitab al-Usül together with an autocommentary: Sharh al-usül. Neither text is 
extant, but substantial parts survived in later recensions from the pen of Zaydi 
authors, which are reviewed in the following.” The Kitab al-Usül with its Sharh 
contained a systematic exposition of Mu‘tazilite doctrine including the views of 
Ibn Khallad’s teacher Abū Hashim al-Jubbā'ī and references to the latter’s Naqd 
al-Farid.” ‘Abd al-Jabbār composed a completion of Ibn Khallad’s Sharh, entitled 
Takmilat Sharh al-Usūl, which is also lost. He also wrote a commentary to Ibn 
Khallad’s Kitab al-Usūl, entitled Sharh al-Usūl, which has also not come down 
to us.** 


Abū Rashid al-Nīsābūrī: Ziyadat al-Sharh and its Commentaries 

Next to ‘Abd al-Jabbar’s Sharh, a second important commentary on Ibn Khallad’s 
Kitab al-Usūl was composed by ‘Abd al-Jabbar’s disciple and his successor as 
head of the Bahshamiyya Abū Rashid al-Nīsābūrī (d. 460/1068). The text entitled 





93 On him, see “Ibn Khallād” (J. Schacht), EI2; “Ebn Khallād” (d. Gimaret), EIr; “Ibn Khallad 
Basri” (Sayyid Jafar Sajjādī), Dā*irat-i ma‘Grif-i buzurg-i islamî, vol. 3, pp. 439-440; Brockel- 
mann, Geschichte der Arabischen Litteratur. Supplement, vol. 1, p. 343; Sezgin, Geschichte des 
arabischen Schrifttums, vol. I, p. 624, no. 17. 

94 Namely the Kitab Ziyādāt Sharh al-usūl by al-Nātig bi-l-haqq (eds. Camilla Adang, Wilferd 
Madelung & Sabine Schmidtke) and a second supercommentary that was apparently composed 
by the Zaydi author ‘Ali b. al-Husayn b. Muhammad al-Daylami Siyàh [Shah] Sarijan [Sarbijan]. 
Cf. Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Usül: The ta'līg of Abū 
Tahir b. ‘Ali al-Saffar”. On both works, see the following. 

95 Cf. Rashed, “New Evidence”, p. 281. 

96 Both references are found in the biographical dictionary by al-Hakim al-Jishumi, “Sharh 
"Uyūn al-masā il”, in Fadl al i'tizāl, p. 368. 
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Ziyādāt al-Sharh was long thought to be lost”, but substantial parts were found 
in the following three commentaries that have recently been discovered and/or 
identified. 

(1) The first one was composed by al-Mu'ayyad bi-llah's brother al-Nātig bi-l- 
hagg.** In his Ziyādāt Sharh al-usü?, which is completely preserved in a man- 
uscript in Leiden, al-Natiq summarises important parts of the original Ziyadat 
al-Sharh of al-Nīsābūrī. The editors Adang, Madelung and Schmidtke demon- 
strate that the text also contains direct references to Ibn Khallad’s Sharh al-usūl 
and most likely also to ‘Abd al-Jabbar’s Takmilat sharh al-usūl. Contrary to the 
suggestions by Gimaret and Rashed, they do not believe they have found refer- 
ences to ‘Abd al-Jabbar’s Sharh al-usūl.'%% 

(2) A second commentary on Ibn Khallad’s Kitab al-usūl is partially extant in 
different manuscripts and has a complex story: (a) A fragment that is preserved at 
the Great Mosque Library in Sanaa’ was first edited by Muhammad ‘Abd al-Hādī 
Abū Rida, who believed the text was a supercommentary on Ibn Khallad and 
attributed it to Abū Rashid al-Nīsābūrī as his Diwan al-usūl. It contains most of the 
first part of the work, namely a discussion of God’s unicity and was therefore pub- 
lished under the title “Fi l-tawhid".!?? (b) A second fragment of the same commen- 
tary, preserved at the British Library, was first described by Arthur S. Tritton’® and 
later partly edited by Richard Martin.!^^ Martin suggestes that the text belonged 


97 Ansari and Schmidkte seem to have discovered a fragment of the Ziyādāt al-Sharh in the 
Abraham Firkowich collection, held at the Russian National Library: Ansari & Schmidtke, “Al- 
Nīsābūrī's Kitab Masā il al-khalīf fi l-usūl”, p. 231, n. 28. There the authors refer to their forth- 
coming article: “MS Firk Arab 403: A fragment of Abū Rashid 31-11153111115 Ziyādāt al-Sharh?". 
98 On al-Nātig bi-l-haqq, see above, pp. 21f.; Madelung, Der Imam al- Qasim, pp. 178-182; and 
Madelung, “Zu einigen Werken des Imams Abū Talib an-Nātig bi-l-haqq”. 

99 Published as al-Nātig, Ziyādāt. The section on nubuwwa headed as "Bāb al-radd ‘ala l-Barāhi- 
ma wa-l-kalam fī l-nubuwwat” is on pp. 135-162. 

100 See the Introduction to al-Nātig's Ziyadat, pp. 4-5; Gimaret, “Les Usūl al-khamsa,” p. 72; 
and Rashed, “New Evidence”, p. 285. 

101 MS Sanaa, Maktabat al-Jami‘ al-kabir ("Shargiyya”), # 541, 199 ff. See Ansari & Schmidtke, 
“The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Usül: The ta ‘lig of Abū Tahir b. "Alī al-Saffar,” p. 286. 
102 Fi I-tawhīd. [Diwan al-usil li-Abi Rashid Saîd b. Muhammad al-Nīsābūrī], ed. Muhammad 
‘Abd al-Hadi Abū Rida, Cairo 1969. 

103 OR 8613 A.S. Arthur Stanley Tritton, “Some Mu'tazili Ideas about Religion. In Particular 
about Knowledge based on General Report”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
14 (1952) [repr. in The Teachings of the Mu ttazila. Texts and Studies I-II. Selected and reprinted by 
Fuat Sezgin in collaboration with Mazen Amawi, Carl Ehrig-Eggert, Eckhard Neubauer, Frankfurt 
am Main 2000, vol. 2, pp. 262-272], containing also an edition of the manuscript f. 29b:18-34b. 
104 Richard Carleton Martin, A Mu ttazilite treatise on prophethood and miracles. Being Proba- 
bly the Bāb ‘ala l-nubuwwah from the Ziyādāt al-sharh by Abū Rashid al-Nīsābūrī (died first half 
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to al-Nīsābūrī's Ziyādāt al-Sharh, while Gimaret took it for an anonymous text.!95 
Recently, Ansari and Schmidtke proposed an alternative identification. The two 
scholars found references to Abū Rashid al-Nisabüri's younger contemporaries 
al-Sharif al-Murtada (d. 436/1044) and Ibn Mattawayh (d. 469/1076) (in particular 
the latter’s al-Tadhkira) and therefore suggest that the two manuscripts ((a) Sanaa 
and (b) British Library) are not part of Abū Rashid’s Ziyādāt al-Sharh. Instead 
they proposed the authorship of a certain ‘Ali b. al-Husayn b. Muhammad al-Day- 
lami Siyah [Shah] Sarijan [Sarbījān],'*% a Zaydi scholar whose teacher, Abū ‘Ali 
al-Hasan b. ‘Ali al-Saffar, belonged to the circle of ‘Abd al-Jabbar, and who is 
credited with a work entitled Sharh al-Usūl al-kabīr.'%” On the basis of a compari- 
son with the other texts of the tradition mentioned above, Ansari and Schmidtke 
tentatively suggest that the British Library manuscript (b) is a later redaction of 
Abū Rashid’s Ziyādāt al-Sharh, Ibn Khallad’s autocommentary and ‘Abd al-Jab- 
bar’s Sharh al-usül or of his Takmilat Sharh al-usül. Another source may have been 
Mankdim’s Ta lig Sharh al-usül al-khamsa.* Accordingly, they suggest as a title 
of the whole work: Ta ‘liq Sharh al-Usūl al-kabir (Supercommentary to the Com- 
mentary of al-Usül al-kābīr). The part preserved in the British Library Manuscript 
(b) contains the chapter on prophecy (Bāb al-nubuwwa).'%? 

(3) A third commentary to Ibn Khallad’s Kitab al-Usūl of Zaydi provenance 
was recently discovered in a collective manuscript copied during the second 


of the fifth century A. H.). Edited in Arabic with an English Introduction, Historical and Theologi- 
cal Commentaries. New York University, Dissertation, 1977. The edition (f. 2b:5—69b of the man- 
uscript) is found in the second part of the study pp. 1-163. For a partial edition of f. 69b—85b 
(bab al-kalàm ‘ald l-yahüd fī imtinā'ihim min naskh al-sharā i), see Sabine Schmidtke & Camilla 
Adang, “Mu‘tazili Discussions of the Abrogation of the Torah. Ibn Khallad (4th/10th century) and 
His Commentators", in: Maria Ángeles Gallego (Ed.), Reason and Faith in Medieval Judaism and 
Islam, Leiden (forthcoming). 

105 Martin, A Mu ‘tazilite treatise on prophethood and miracles, p. 3. Cf. also his “The identifica- 
tion of Two Mu'tazilite MSS", Journal of the American Oriental Society, 98/4 (1978); and Gimaret, 
*Les Usül al-khamsa", p. 73. 

106 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad's Kitab al-Usül: The ta'lig of Abū 
Tahir b. ‘Ali al-Saffar”, p. 287. 

107 He also composed a commentary to al-Nātig's Kitab al-Di‘ama fi tathbit al-imama entitled 
Kitab al-Muhit bi-usūl al-imama ‘ala madhāhim al-Zaydiyya. For information on Siyah Sarijan, 
see Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Usül: The ta'līg of Abū 
Tahir b. ‘Ali al-Saffar”, pp. 280f., n. 18, and idem., “Mu‘tazilism in Daylam: ‘Ali b. al-Husayn 
Siyah [Shah] Sarijan [Sarbijan] and his writings”, (forthcoming). 

108 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Usūl: The ta'lig of Abū 
Tahir b. ‘Ali al-Saffar,” p. 289. 

109 Edited by Martin under the title A Mu tazilite treatise on prophethood and miracles. Hence- 
forth, the text will be referred to as Siyah, Ta‘liq. 
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half of the 7th/13th century and preserved at the library of the Faculty of Med- 
icine at the University of Shiraz (‘Allama Tabataba’i Library).''? We mention it 
for the sake of completeness, despite its late date. The discoverers Ansari and 
Schmidtke state that it was composed or noted down by one Abū Tahir b. "Alī 
al-Saffar, about whom no biographical information is available. It contains a 
Ta ‘lig on Ibn Khallad's Kitab al-Usül, which shows no direct reference to the orig- 
inal, but repeated references to Abū Rashid al-Nīsābūrī's Ziyādāt al-Sharh. Ansari 
and Schmidtke assume that the material the author had at his disposal differed 
from the material of the supercommentaries by al-Natiq and Siyah. However, 
the chapter on prophecy shows important parallels with the Ziyādāt of al-Nātig. 
Furthermore, it is noteworthy that the text contains numerous references to 
al-Mu'ayyad bi-llah.™™ 


4.2 ‘Abd al-Jabbar’s Kitab al-Usūl al-khamsa and Its Zaydī Commentaries 


Finally, and independently of the network of texts presented so far, we have to 
mention ‘Abd al-Jabbar’s Kitab al-Usül al-khamsa" together with an autocom- 
mentary Sharh al-Usūl al-khamsa!?, not to be confused with his Sharh to Ibn 
Khallad’s Kitab al-Usūl. Both “Sharhs” are lost. But ‘Abd al-Jabbar’s Sharh to his 
Kitab al-Usūl al-khamsa later received further commentaries, again by two Zaydī 
authors. 

(1) The first one is Mankdim’s Ta lig Sharh al-Usül al-khamsa, edited by ‘Abd 
al-Karim ‘Uthman, who wrongly attributed the text to ‘Abd alJabbār.'* The text 
presents a comprehensive explanation of the five themes of the Kitab al-Usūl 
al-khamsa by ‘Abd al-Jabbar, furnished with a commentary. (2) A second, rather 





110 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Usūl: The ta'līg of Abū 
Tahir b. ‘Ali al-Saffar”, pp. 277 ff. 

111 Ansari & Schmidtke, “The Zaydi reception of Ibn Khallad’s Kitab al-Usūl: The ta ‘lig of Abū 
Tahir b. ‘Ali al-Saffar”, pp. 277 ff., 288-290. 

112 The text was introduced and edited by Daniel Gimaret in his article "Les Usūl al-khamsa”; 
The passage on nubuwwa is on pp. 89: 23—91: 4; cf. also Madelung, Der Imam al-Qasim, pp. 180— 
182. 

113 Mentioned by himself: ‘Abd al-Jabbār, al-Mughni, vol. XX, 2: Fi l-Imāma, ed. Mahmūd 
Muhammad Qasim, Cairo 1966, p. 258: 6; and in the biographical literature: al-Hakim al Jishumi, 
“Sharh 'Uyūn al-masā'il”, in Fadl al-i'tizāl, p. 368: 2; and Ibn al-Murtada, Tabagāt al-mu tazila, 
p. 113: 9. 

114 Mānkdīm Shashdiw, [Ta‘liq] Sharh al-usūl al-khamsa. The section on nubuwwa is on 
pp. 563-608. Cf. also Gimaret, “Les Usül al-khamsa,” pp. 50—57. The credit for the first identifica- 
tion of the authorship by Mankdim appertains to Madelung, Der Imam al-Oāsim, p. 182. 
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late Zaydi commentary of ‘Abd al-Jabbar’s Sharh al-usül al-khamsa was written by 
Abū Muhammad 15152311 b. ‘Ali al-Farrazadhi (fl. late 5th/11th and early 6th/12th 
centuries). Al-Farrazādhī's Ta liq, which is extant in one manuscript in Sanaa, 
was strongly inspired by the one of 65 


4.3 Al-Mu'ayyad bi-llah's Reception 


The tradition of texts on al-usūl al-khamsa consists of original texts, commen- 
taries and supercommentaries. The reciprocal references are often multidimen- 
sional, and the identification of the relationship between the various layers 
and texts is a difficult task. Neither Ibn Khallad's Kitab al-Usül, nor his Sharh 
with ‘Abd al-Jabbar’s Takmila, nor the latter's own Sharh al-Usül al-khamsa are 
extant. But the preserved texts and commentaries, namely al-Natiq’s Ziyadat and 
Siyah’s Ta'līg, as well as ‘Abd al-Jabbar’s Kitab al-Usūl al-khamsa with Mank- 
dim's Ta liq'", convey a good idea about the character of these works. On the one 
hand, they provide information about the opinions of the earlier scholars; on the 
other hand, they document the later development of the prophetological debate. 
Al-Mu'ayyad bi-llah's Ithbat nubuwwat al-nabi has to be evaluated against this 
background. With regards to the debate on Ibn al-Rawandi, Rashed has already 
indicated that al-Mu'ayyad bi-llàh draws on Ibn Khallad’s Kitab al-Usül and ‘Abd 
al-Jabbar’s Sharh al-Usūl.* In light of the recent findings, we can add that it is 
likewise possible that al-Mu'ayyad bi-llah received the ideas of Ibn Khallad’s 


115 Apparently, he was a disciple of a disciple of Abū Muhammad Ibn Mattawayh (d. 469/1076), 
who had written an important paraphrastic commentary of another usül work by ‘Abd al-Jabbar, 
namely his al-Muhit bi-l-taklif. On him, see Gimaret, “Les Usül al-khamsa,” pp. 60—61; Hassan 
Ansari & Sabine Schmidtke, "The role of the Farrazadhi family in the propagation of Mu tazilism 
in Rayy”, (forthcoming); and idem., Mu 'tazilism after ‘Abd al-Jabbār (d. 415/1025), (forthcom- 
ing): Chapter Three (“Manakdim and his Ta'līg Sharh al- usül al-khamsa"), which includes an 
edition of an anonymous Sharh al-Usül al-khamsa preserved in the Firkovitch Collection (Firk. 
arab. 259). On this manuscript, see also Sabine Schmidtke, *Mu'tazili Manuscripts in the Abra- 
ham Firkovitch Collection, St. Petersburg. A Descriptive Catalogue", in: Camilla Adang, Sabine 
Schmidtke & David Sklare (Eds.), A Common Rationality: Mu tazilism in Islam and Judaism, 
Würzburg 2007, pp. 407-412. 

116 Fora short analysis of the manuscript in comparison to Mankdim’s Ta 110 see Gimaret, “Les 
Usül al-khamsa," pp. 62-65. 

117 The texts by Abū Tahir b. ‘Ali al-Saffar and Abū Muhammad 1512311 b. ‘Ali al-Farrazadhi are 
neglected in the following textual comparison, since the manuscripts were not at my disposal. 
118 Rashed, “New Evidence”, p. 281. 
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Kitab al-Usül only through its commentaries, both that of ‘Abd al-Jabbār and that 
of Abū Rashid al-Nīsābūrī's Ziyādāt al-Sharh. 

In fact, the biographer al-Muhalli notes about al-Mu’ayyad, that he has 
studied “the Sharh tradition” and “wrote his Ziyadat al-Sharh in Isfahan upon Oādī 
al-Qudat at the reading of someone else (...wa 'allaga Ziyādāt al-Sharh bi-Isfahan 
‘an Qàdi al-Oudāt bi-girā'ati ghayrihi)”.'? The passage is ambiguous. Rashed 
believes that this might indicate that al-Mu'ayyad bi-llàh wrote a commentary to 
the Sharh of ‘Abd al-Jabbar with the same title (Ziyadat) as al-Mu'ayyad's brother 
al-Natiq. Rashed notes: “It may mean that al-Mu’ayyad bi-llah commented upon 
‘Abd al-Jabbar’s commentary on the basis of the reading of the text by someone 
else, not the Qadî himself."?? Gimaret indicates that the formula “‘allaqa ... ‘an” 
means rather that somebody noted down in written form the comments (Ziyādāt 
al-Sharh) of ‘Abd al-Jabbār (at the reading of someone else)", which seems to me 
the more convincing solution." At any rate, al-Muhalli’s comment indicates that 
al-Mu’ayyad bi-llah was well acquainted with these texts. 


4.4 Texts on Ijaz al-Ourān focusing on the linguistic rationale 


Next to these texts on prophecy we have to focus on works about the core prophe- 
tological proof, the theory of ijāz al-Our'ān. In fact, in particular the 4th/10th 
century witnessed a refinement of the ijaz theory, that focused increasingly on 
a literary rationale.“ Protagonists of this development were often theologians 
who were at the same time scholars of Arabic literature and grammar, such as 


119 al-Muhalli, Hadā'ig, pp. 265: 18 - 266: 1. 

120 Rashed, “New Evidence”, p. 282. 

121 Gimaret, “Les Usül al-khamsa", p. 52: : “Il semble qu'il y ait lā une formule en usage - dans 
l'école mu'tazilite tout au moins - pour indiquer, je suppose, que l'on a noté par écrit l'ensei- 
gnement d'un maitre, peut étre méme pris sous sa dictée." Gimaret mentions several examples. 

122 On this question, see also Ansari, "Al-Imàm al-Mu'ayyad bi-llah al-Hārūnī. Fatawa wa-ajwi- 
bat masā'il wa-istifta'at wujjihat ilayhi fi l-radd ‘ala 1-Bātiniyya wa-ghayriha min al-masa’il”, 
p. 58. 

123 The ijaz al-Qur'ànis the core argument in the prophetological literature. For an overview cf. 
Martin, “The Role of the Basrah Mu tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic Mira- 
cle"; and Johan Bouman, Le conflit autour du Coran et la solution d'al-Bāgillānī, Amsterdam 1959. 
Al-Jahiz, one of the earliest theologians whose writings on the issue are preserved, formulated 
the principles of the i jaz doctrine in his Kitab al-Hujaj fi tathbit al-nubuwwa, a book cited (under 
a different title) by al-Mu'ayyad bi-llah, as mentioned. 

124 Already al-Jahiz is credited with a book entitled Nazm al-Qur'àn. Furthermore the Mu'tazili 
of the 3rd/9th century and student of Abū ‘Ali al-Jubba’i, Abū ‘Abd Allah Muhammad b. Zayd 
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the Mu tazilīs ‘Ali b. ‘Isa al-Rummānī (d. 384/994)!” and Hamd b. Muhammad 
al-Khattābī (d. ca. 386/996)"5, both of whom emphasised the linguistic superior- 
ity of the Quran in their writings. Important contributions also came from Ash‘ari 
thinkers. The leading Ash‘ari theologian of the time, Abū Bakr al-Bāgillānī 
(d. 403/1013) wrote various books on the question, most importantly his Ijaz 
al-Qur’an’”’, al-Intisār li--Qur'àn"?, and al-Bayān ‘an al-farg bayna l-mujizāt 
wa-l-karāmāt wa-l-hiyal wa-l-kahāna">. In these writings he argues in detail that 


al-Wāsitī (d. 306/918—9), already argued along these lines, as the title of his lost treatise 2 
al-Qur'àn fi nazmihi wa-ta'līfihi (according to Ibn al-Nadim, Fihrist, vol. I/2, p. 621:7.) suggests. 
125 The Nukat fi ijāz al-Qur'àn of al-Rummani is a short philological text with no apologetic 
intentions. The classical argument for ijāz is only very briefly mentioned (pp. 101-104). The rest 
of the text is a study of the Qur’anic language based on ten rhetorical figures by which al-Rum- 
mani established the superior degree of eloquence (balagha) of the Qur'àn. ‘Ali b. ‘Isa al-Rum- 
mani, “al-Nukat fi I'jāz al-Qur’an”, in: Muhammad Zaghlül Salam & Muhammad Khalaf Allah 
(Eds.), Thalāth rasā'il ft i jaz al- Qur'àn li-l-Rummānī wa-l-Khattabi wa- ‘Abd al-Oāhir al-Jurjānī: fi 
I-dirāsāt al-Our āniyya wa-l-nagd al-adabi, Cairo 1956, pp. 68-104. 

126 Al-Khattabi, too, is mainly known for his contributions in the field of hadith and poetry. 
In his Bayan Ijaz al-Qur'àn he argued for the stilistic inimitability of the Qur'an on the basis 
of its superiority conerning the three elements of speech, lafz, ma‘na and nazm. The majority 
of the text is dedicated to criticisms of Qur'anic passages that he refutes with lingusitic argu- 
ments. Hamd b. Muhammad al-Khattabi, “Bayan i‘jaz al-Qur'an", in: Muhammad Zaghlül Salām 
& Muhammad Khalaf Allah (Eds.), Thalāth ras@il fi i jaz al-Qur'àn li--Rummani wa-l-Khattabi 
wa-‘Abd al-Oāhir al-Jurjānī: fi l-dirāsāt al-Our āniyya wa-l-naqd al-adabi, Cairo 1956, pp. 17-65. 
Cf. also Muhammad Khalafallah, “Two fourth century A. H. approaches to the theory of i'jaz", 
Bulletin of the Faculty of Arts, University of Alexandria, 8 (1954). 

127 Al-Bāgillānī, Ijaz al-Qur'àn, ed. Muhammad ‘Abd al-Mun‘im Khafaji, Cairo 1991. 

128 The Intisār originally consisted of two large volumes. Volume 1 is preserved in a manuscript 
in Istanbul and was first published by Fuat Sezgin in a facsimile edition (Frankfurt am Main 
1307/1986) and later edited by Muhammad 'Isām al-Oudāh (Beirut 1422/2001). Parts of volume 
1 and 2 were found in a manuscript in the Hasaniyya Library of Rabat. More editions of the text 
exist. For the bibliographical information, cf. Bassam ‘Abd al-Hamid, “Muhawala bīblūghrāfiyya 
fi athàr al-Bāgillānī”, al-Mashrig, 68 (1994), pp. 156 f. 

Furthermore, there exists a Kitab Nukat al-Intisar li-nagl al-Our'ān, an abbreviation of al- 
Baqillani’s Intisar compiled by ‘Abd al-Jalil b. Abi Bakr al-Sabüni. It has been edited by 
Muhammad Zaghlül Sallam, Cairo 1971(?). A comparison between the extant parts of the Intisar 
(ed. al-Qudàh) and the Nukat suggests the existence of assumed chapters of the (partly) lost 
volume 2 of the Kitab al-Intisār, including a "Bāb al-kalàm fi I-daldla ‘ala anna al-Qur'àn mu jiza 
li-l-nabi salla Allah ‘alyhi wa-sallam” and “Bab al-kalām "alā l-bayan". 

129 Al-Baqillani, al-Bayān ‘an al-farg bayna l-mu'jizāt wa-l-karamat wa-l-hiyal wa-l-kahāna, ed. 
Richard J. McCarthy, Beirut 1958. In this text al-Bāgillānī describes the concept of a miracle, de- 
fines its attributes and conditions, and argues in which way it differs from from magic and fraud. 
Lost, but attested titles of al-Baqillani that deal with proofs of prophecy are furthermore [banat 
‘ajz al-gadariyya ‘an tashih dalā'il al-nubuwwa/Ta rīf ‘ajz al-gadariyya ‘an tashih dala'il al- 
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the Quranic miracle is mainly based on its inimitable composition and lingusitic 
superiority (nazm and balāgha).? As we will see, although al-Mu'ayyad bi-llah’s 
structure and focus of his argument are different from al-Baqillani’s, he shares 
some interesting details with his Ash‘ari contemporary.’ 

The synopsis of texts that contain relevant prophetological material shows 
that the debate about proofs of prophecy was still significant at the time of 
al-Mu'ayyad bi-llāh and in the Zaydi community. The passages on prophecy in the 
four (partly) extant summae and commentaries present a treasure of prophetolog- 
ical arguments that al-Mu'ayyad bi-llah adduces to in similar ways in his Ithbāt. 
Together with ‘Abd al-Jabbar’s other works (mentioned above) and the texts on 
the linguistic rationale of the i jaz, they form the textual basis for the analysis of 
al-Mu'ayyad's arguments. However, since al-Mu'ayyad - in most cases - does not 
indicate his sources, it is almost impossible to identify exactly what texts he had 
at his disposal when he composed the Ithbat. 


5 Prophetological Arguments in the /thbat 
5.1 Introduction 


In his effort to provide evidence for the inimitability of the Qur'an (i jaz al-Qur'an) 
as prophetic proof, al-Mu'ayyad bi-llàh basically follows what had become the 
standard rationale of the ijaz doctrine as established by his predecessors. He 
admits that an original contribution to the debate is not what he is aiming at: 


nubuwwa. In addition to that, the question of ithbāt al-nubuwwa was discussed in his impor- 
tant kalàm work Hidayat al-mustarshidin, which is partially preserved. For both see Daniel Gi- 
maret, “Un extrait de la Hidāya d'Abü Bakr al-Bāgillānī: le Kitab at-tawallud, réfutation de la 
thése mu tazilite de la génération des actes", Bulletin d'études orientales, 58 (2009); and Sabine 
Schmidtke, “Early Ash‘arite Theology: Abū Bakr al-Bāgillānī (d. 403/1013) and his Hidāyat al- 
mustarshidin", Bulletin d'Etudes Orientales, 60 (2011). 

130 Nazm (and balāgha) is the third and most extensively described element of the i jaz next to 
information about hidden knowledge (akhbar ‘an al-ghuyüb) (in this case predictions) and the 
personal circumstances of Muhammad being an illiterate with no access to knowledge. (Cf. al-Bà- 
qillani, Ijaz al-Qur'àn, p. 73-102 and al-Bagillani/al-Sabüni, Nukat al-Intisār, pp. 59, 242-246). 
131 Another influential contributor to the lingusitic rationale of ijaz, belonging to a genera- 
tion after al-Mu'ayyad, is ‘Abd al-Qahir al-Jurjani (d. 471/1078). He is likewise a representative of 
Ash‘arism, but was mainly know as a philologist. In his Dald@’il al-i jaz fi ilm 41-1110 ani and his al- 
Risālat al-sháfiyya fi i jaz al-Qur'àn he argues for that the inimitability of the Qur'an consists in 
the overall composition of the Qur'an, its meaning as well as its wording. This opinion is shared 
by al-Mu'ayyad bi-llàh (Ithbát, Ch. 1.5 and 1.7). 
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“1 do not seek to add anything to what the forefathers (al-salaf) (God have mercy upon 
them) have said about this issue. But I will summarise from their (God’s mercy be upon 
them) teachings what had been explained of various sides and I will present what had been 
abridged of secret objectives.” 2 


His argumentation opens (in the Introduction following the anti-Isma'ili pas- 
sages) with an outline of the history of the prophets and their signs’? and contin- 
ues (in Chapter One) with a discussion of the ijāz al-Qur’an in two perspectives: 
the historical circumstances of its appearance (Ch. 1.1-1.4) and the miraculous 
character of the Qur'ànic text (Ch. 1.5-1.7). The description of the historical 
genesis of the ijāz miracle includes the challenge (tahaddi) of the Arabs to bring 
something similar (Ch. 1.1) and their failure to create such an imitation (mu ārada) 
(Ch. 1.2). This provides evidence for their inability (ta‘adhdhur) to imitate the 
Qur'an (Ch. 1.3), which is defined as the principal condition for the Qur'àn to be 
considered a miracle (mu jiza) (Ch. 1.4). 

While it was beyond dispute among the theologians that the miracle of the 
Qur’an consisted of its factual inimitability by the Arabs, there was much contro- 
versy about what constitutes this inimitability.P^ One explanation was that God 
hindered the people to imitate the Qur'an by taking away from them the ability 
to do so. This opinion, which is known under the concept of *prevention" (sarfa), 
was first attributed to al-Nazzam and later defended by members of the Baghdad 
Mu'tazila and the Imàmi community.” Al-Mu’ayyad bi-llàh discusses and rejects 
the sarfa-theory.?* Much more common than this theory were explanations that 
traced the inimitability of the Quran back to its unsurpassable character. These 
explanations emphasised its incomparable rhetorical perfection (fasaha), the 
harmony between its structural and literary elements (al-ta’lif wa-l-nazm) or the 
hidden knowledge (ghuyüb) revealed in the ۰ 

The state of debate is reflected in the composition of the Ithbāt: In Chapter 1.5 
al-Mu'ayyad bi-llàh takes up the different views and concludes that the Qur'anic 
miracle is established on both its harmonious composition and linguistic purity 





132 Ithbat, Muqaddima, p. 4: 2f. 

133 Ithbāt, Muqaddima, p. 4: 6 ff. 

134 For a general overview of the different approaches, see Sophia Vasalou, “The Miraculous 
Eloquence of the Qur'an: General Trajectories and Individual Approaches", Journal of Qur'anic 
Studies, 4/2 (2002); and Bouman, Le conflit autour du Coran et la solution d'al-Bāgillānī. 

135 Cf. Martin, “The Role of the Basrah Mu'tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic 
Miracle", pp. 18 ff.; Vasalou, “The Miraculous Eloquence”, pp. 30 f.; and Bouman, Le conflit aut- 
our du Coran et la solution d'al-Bāgillānī, pp. 20 ff. 

136 Ithbāt, Ch. 1.5, p. 95: 13 ff. See a similar discussion and rejection by al-Bāgillānī in his 2 
al-Qur'àn, pp. 77-79, and the Nukat al-Intisar, pp. 286. 
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(al-nazm wa-l-fasāha jamī'ān).”” Chapter 1.6 demonstrates - on the basis of an 
analysis of linguistic devices - how the Qur'àn belonged to the highest level of 
eloquence (a'lā tabaqat al-fasāha). Finally, Chapter 1.7 discusses the revelation of 
the hidden knowledge (ikhbar al-ghuyüb). 

I do not provide an analysis of the whole ijaz argument as presented by 
al-Mu'ayyad bi-llàh. Instead, by way of example I have selected some lines of 
arguments that support the i jaz rationale in order to illustrate the author's way 
of arguing, and to make the link between the prophetological texts and the Ithbat 
nubuwwat al-nabi evident. The selection is mainly derived from the structure of 
the text and the mentioned sources. I focus on arguments presented in the Intro- 
duction and Chapters 1.1.—1.4 and leave a close analysis of the remaining chapters 
to prospective research. A comparison in particular of Chapters 1.5 and 1.6 with 
the writings of those authors who focus on a linguistic examination, seems to 
promise interesting insights. 


5.2 Argument 1: The History of the Prophets and Their Signs 


The first argument is based on a comparison of the i'jāz al-Qur'àn to the miracles 
of other prophets.'? The outline of the history of the prophets and their miracles 
begins with Adam and ends with Muhammad. Al-Mu'ayyad bi-llàh presents the 
specific historical circumstances of each prophet and the signs with which he 
convinced the people of his truthfulness. The whole historical process is described 
as a constant effort of God to lead humankind towards belief. Whenever unbelief 
has grown, a new prophet equipped with a convincing sign is sent. The length of 
the timespan (fatra) between two prophets reflects the persuasive power of their 


137 Ithbāt, Ch. 1.5, p. 90: 1ff.; Ch. 1.6, p. 123: 19 f. 

138 Al-Mu'ayyad bi-llah devotes almost the entire Chapter 1.6 of the Ithbāt to the presentation of 
rhetorical devices in the Qur'àn. On the basis of an analysis of these devices Zakarya Sa‘id ‘Ali (in 
*Makhtüt farid fi ijāz al-Qur'an", Majallat ma ‘had al-makhtūtāt al-‘arabiyya, 41/1 (1418/1997), 
pp. 109-129) identifies the following authors and texts as possible sources of al-Mu’ayyad bi- 
Ilàh: Ibn Qutayba’s Ta’wil al-mushkil al-Qur'àn, al-Raghib al-Isfahani, Jami‘ al-tafasir, "Alī b. Īsā 
al-Rummani, and Abū Bakr al-Bāgillānī. Al-Kattabi’s Bayan Ijaz al-Qur'àn seems to be another 
possible source, as we will see. 

As mentioned above, ‘Abbas b. ‘Ali b. Abi ‘Amr al-San‘ani quotes large parts of al-Mu’ayyad 
bi-llah’s Ithbāt in his al-Risālat al-‘Asjadiyya. Concerning chapter 1.6 of the Ithbāt there are fre- 
quent verbatim quotations (with very minor variations) often introduced by such expressions 
as “ma gāla ba'd al-a'imma 'alayhi al-salam”, or “qala ba‘d ahl al-'ilm", or simply “qala ‘alayhi 
al-salām”. 

139 Ithbāt, Mugaddima, p. 4: 6 ff. 
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signs. The following paraphrases of al-Mu’ayyad’s argument enable us to assess 
his perspective on the function of prophetic signs: 


At the time of Adam (Adam), the father of humankind (abū l-bashar) and the first human 
being (awwal al-ins), unbelief and doubt about his command (amr) or his signs (ayat) did 
not exist. It is not until 950 years later that this certainty was disturbed.'*? At that moment, 
God sent Noah (Nüh) with the order to restore the veneration of the one God (tawhīd). Since 
this did not bring the desired success, He sent the great flood that should recover the orig- 
inal state of untroubled belief at the time of Adam. But this situation lasted only for 700 
years, because the memory of unbelief was still present among the people and let them go 
astray more quickly." 

This is why God next sent Abraham (Ibrahim) and furnished him with “the leaves” (al-suhuf). 
But it did not help much, unbelief increased even more rapidly.” 

Therefore, after only 400 years it was time to send a new prophet: Moses (Mūsā). He brought 
the Torah (al-Tawrāt) containing clear commandments. But the Israelites were again 
mislead, unbelief increased and the period between the prophets shortened. Unmistaka- 
ble signs were needed, which is why God installed upond Moses the following miraculous 
deeds: the turning of a staff (al-"asā) into a serpent, Moses’ hand turning white (al-yad 


140 According to al-Mu'ayyad bi-llah, the people were lead to unbelief (kufr) and the worship of 
idols ('ibadat al-asnàm) by Shayth (Seth, a son of Abraham), Shaytān, Yaghūth, Ya'ūg and Nasr. 
The idols Yaghüth, Ya^wüq and Nasr are referred to in Q 71: 21-24: {Noah said, ‘My Lord, they have 
disobeyed me and followed those riches and children only increase their ruin; who have made a 
grand plan, saying, “Do not renounce your gods! Do not renounce Wadd, Suwa‘, Yaghuth, Ya'ug, 
or Nasr!” They have led many astray. Lord, bring nothing but destruction down on the evildo- 
ers!) Cf. also Hisham b. Muhammad al-Kalbi, Kitab al-Asnām. Das Gétzenbuch Kitab al-Asnām 
des Ibn al-Kalbi. Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar, ed. Rosa Klinke-Rosenberger, Leip- 
zig 1941, .م‎ 34f. with notes, resp. p. 6f. of the Arabic edition by Ahmad Zaki Basha included at 
the end of Klinke-Rosenberger’s work. 

Al-Shaytān is a complex figure frequently mentioned in the Qur'àn. One of the main narratives 
presents him as a tempter to mankind. His refusal to bow to Adam is referred to several times. Cf. 
“Devil” (A. Rippin), EQ, pp. 524-527. 

For more information on the narratives of Adam and Shayth as well as the following prophets 
mentioned, see Abū Ishaq Ahmad b. Muhammad b. Ibrahim al-Tha labi, Islamische Erzählungen 
von Propheten und Gottesmdnnern. Qisas al-anbiyā' oder ‘Ard’is al-majalis von Abū Ishaq Ahmad 
b. Muhammad b. Ibrahim al-Tha labī. Übersetzt und kommentiert von Heribert Busse, Wiesbaden 
2006; and Brannon M. Wheeler, Prophets in the Quran. An Introduction to the Quran and Muslim 
Exegesis, London 2002. 

141 After Noah, the sending of the prophets Hid (to the tribe ‘Ad) and Salih (to the tribe 
Thamüd) could also not prevent this development. In both narrations the people ask for signs as 
proofs for the claim of prophecy. (Ithbāt, Muqaddima, p. 5: 7 ff.) 

142 Even the mission of Lūt (Lot, nephew of Abraham), Isma‘il (Ismael, son of Abraham), Ishaq 
(Isaac, son of Abraham), Ya'gūb al-Asbāt (Jacob, the father of the 12 tribes of Israel), Shu‘ayb 
(according to Q 7: 85 sent to “the people of Midian”) and Ayyüb (Job) could not delay the process 
of decline. (Ithbāt, Mugaddima, p. 5: 11 ff.) 
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al-baydā”, lit. “the white hand”) and the crossing of the sea by the Israelites after Moses 
had parted it (“mujawaza Bani Isrā'īl al-bahr ba‘d an anfalaqa al-bahr”)."? Due to “the 
persuasive power and mightiness of Moses’ signs and the Book (i.e. the Torah) (izam ayat 
Mūsā wa- izam al-kitab)”, the timespan between Moses and the next prophet lasted for 1000 
vears.!** 

However, after this period unbelief and heresy spread again (as a result of philosophy) and 
God sent Jesus (Īsā). The period between Jesus and Muhammad expanded over the middle 
length of 600 years. Al-Mu’ayyad bi-llah indicates two antagonistic reasons for this devel- 
opment: On the one hand, God’s persistent proofs (hujaj Allah) were numerous, including 
the Scriptures al-Tawrāt, al-Zabūr and al-Injīl. But on the other hand, the strayings from 
the right path were also serious, because Jews and Christians disagreed about the figure of 
Jesus. Finally, with Muhammad, God set the seal on prophecy (“khatama bihi al-risāla”). 
Since then 400 years passed, which is why, al-Mu’ayyad bi-llàh believes (referring to O 21: 
1 and 54: 1145 and a hadith) that the time of resurrection has approached (“qurb al-sā'a 
wa-azaf al-qiyama"). 


Concluding from this timeline, al-Mu'ayyad bi-llah explains that the span 
between two prophets depends on the quality of the miracle provided: The more 
compelling it was, the longer the people believed in the prophetic mission of 
the one who delivered it. Al-Mu'ayyad in particular juxtaposes the miracles of 
Moses, Jesus and Muhammad. He demonstrates that their miracles corresponded 
perfectly to the needs and passions of the people of their time: Moses' miracles 
including “the staff”, “the white hand" and “the parting of the sea" simply “over- 
whelmed the people” (*baharah ... wali‘ al-nds”). Due to the extended knowl- 


143 Ithbāt, Muqaddima, p. 6: 3ff. Al-Mu'ayyad bi-llàh only mentions the keywords without ex- 
plaining the commonly known context of the miracles, namely that - according to Q 7: 106-108 - 
the Pharaoh challenged Moses to bring a sign if he was truthful. In response, Moses demon- 
strated the Pharaoh and his people how the staff that he was holding in his hand turned into a 
serpent and his hand turned white. The sign of parting the sea in order to let the Israelites escape 
from the forces of the Pharaoh is recorded in O 26: 63. Al-Mu’ayyad bi-llàh notes (p. 6: 5—6) that 
earlier Moses had already presented other visible signs ("ilā ghayr dhālik min al-hajr alladhi in- 
fajarat minhu al- 'uyün"), such as the locust (al-jarād), the lice (al-qaml), the frogs (al-dafādi') and 
the blood (al-damm) (referring to Q 7: 133). 

144 For this time period, al-Mu'ayyad again lists additional prophets with clear signs, namely 
Yusha‘ (Joshua), Yünus (Jonas), Dawüd (David), who brought the Zabür (according to O 4: 163, 
17: 55 and 21: 105 one of the divine books revealed by God that some scholars equate with the 
biblical Book of Psalms). 

145 Q 21: 1 {Ever closer to people draws their reckoning, while they turn away, heedless.}, Q 54: 
1 {The Hour draws near; the moon is split in two. 

146 Cf. Muslim b. al-Hajjaj al-Qushayri, Sahih Muslim. Mashkül, Cairo 1960, vol. 7, p. 209: “I [i.e. 
Muhammad] and the Last Hour have been sent like this and (he while doing it) joined the fore- 
finger with the middle finger." 
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edge of the Israelites about sorcery (sihr) they could easily make the distinction 
between sorcery and a true miracle, he explains. At the time of Jesus, it was the 
interest in medicine (tibb) that shaped the spirit of the age. Therefore, there was 
no doubt that Jesus’ miracles of raising the dead (ihiyā” al-mawtā) and healing 
(lit. absolution of) the blind and leprous (ibra al-akmah wa-l-abras) could not be 
the result of a medical treatment but must have been a miracle bestowed upon 
him by God. Finally, Muhammad's miracle of the inimitability of the Qur'àn corre- 
sponds equally to the lingusitic and rhetorical superiority of the Arabs (*al-ghaya 
fi Lfasāha wa-l-balagha wa-I-nihāya fi l-bayàn wa-L-saláqa")" as the main 
feature of Muhammad's time. This is why the Arabs had no difficulty identifying 
the Qur'àn as being different from human speech and therefore originating from 
God.™8 


Résumé 

Thus al-Mu’ayyad bi-llāh concludes that Muhammad’s Qur’anic miracle equals 
those of Moses and Jesus with respect to their persuasive power. The comparison 
focuses on the quality of their miracles with regard to their suitability to convince 
people of the prophet’s authenticity in distinguishing between a true miracle and 
a false magical trick. By this he addresses a reproach raised by Ibn al-Rawandi in 
his Zumurrud, who argued that the miracles of the prophets are mere products of 
legerdemain, and claimed that they exploit unusual natural phenomena, such as 
magnetism, in order to deceive their audience.” 

In response to this reproach, al-Mu’ayyad bi-llah underlines the rationality of 
his argumentation: The miracles functioned as proofs of prophecy, because the 
learned men of the addressed communities could recognise them as such against 
the background of all comparable phenomena and the knowledge available at 
the time. The Qur’an as a linguistic miracle has to cope with being compared to 
texts (in particular alleged imitations) of his time, just as Moses’ staff miracle has 
to prevail against legerdemain of other would-be-prophets, and Jesus’ healing 
the dead has to bear the comparison with the medical achievements of his time. 





147 Lit.: “the superiority of their eloquence and their art of composition and their excellence of 
clearness [in their speach] and violent language”. 

148 The equality of Moses’, Jesus’ and Muhammad’s miracles is underlined once again in Ith- 
bat, Ch. 1.7, p. 142. 

149 Cf. Ibn al-Rawandi, Kitab al-Zumurrud, in: Kraus, *Beitrāge”, .م‎ 101:11-13 and .م‎ 118 (taken 
from al-Khayyat, al-Intisār, p. 2). See also Ithbāt, Ch. 1.4, p. 64f., where al-Mu’ayyad attributes 
this reproach to the Brahmans (“al-Barahmi”) just as Ibn al-Rawandi had done. 
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The comparison of the miracles of Jesus and Moses is a feature well known 
from the prophetological literature.” Al-Mu’ayyad bi-llah refers to earlier Shi‘ite 
scholars ('ulamā” ahl al-bayt)"', however, one of his sources certainly being the 
Kitab Hujaj al-nubuwwa of the Sunnite Mu‘tazili al-Jahiz.?? There, al-Jahiz has 
already described the idea of a history of the prophets structured along the per- 
suasive power of their signs." The argument that Moses, Jesus and Muhammad 
did miracles that corresponded to the respective leading discipline of the time 
and could thus be verified by the scholars furthermore appears - though in much 
less detail - in ‘Abd alJabbar's Tathbīt, his Kitab al-Usūl al-khamsa and Mank- 
dim's Ta liq, as well as in al-Natiq's Ziyādāt and Siyah's Ta liq. It is also briefly 
mentioned by al-Bàgillani.^^ He argues (in the [jaz al-Qur'àn) in this context that 
the challenge (tahaddi) is not necessary for persons skilled in the art in order to 
provoque an imitation. 


5.3 Argument 2: The Transmission of the Tahaddi Verses 


The second line of argument aims at providing evidence for the existence of the 
tahaddi verses as the first element of the i jaz rationale, i.e. those verses in the 
Qur’an that document Muhammad's challenge of the Arabs to bring something 


150 The comparison of Muhammad to earlier prophets from the Jewish and Christian tradi- 
tion and the miracles they performed indicates that the rational reflection on the verification 
of prophecy among Muslim scholars was influenced by their exchange with adherents of other 
religions. The importance of interreligious exchange in the development of Islamic prophetology 
was already demonstrated by Sarah Stroumsa. She concludes that, since Muhammad's claim 
to prophethood was rejected by both Christians and Jews, Muslims were challenged to come up 
with a proper defence of Muhammad's authenticity as a prophet. See Stroumsa, "The Signs of 
Prophecy: The Emergence and Early Development of a Theme in Arabic Theological Literature". 
See also van Ess, TG IV, pp. 631-644. 

Cf. al-Rummani, Nukat Ijaz al-Qur'àn, p. 103; al-Bagillani/al-Sabüni, Nukat al-Intisār, p. 242. 
151 Ithbat, Muqaddima, p. 8: 1. 

152 As indicated above, al-Mu'ayyad bi-llah cites al-Jahiz’s Kitab al-Farq bayna l-nabi wa-l-mu- 
tanabbi. But itis evident from the context that he was actually referring to al-Jahiz’s Kitab al-Hu- 
jaj fi tathbit al-nubuwwa. The following examination will provide further evidence. 

153 Cf. alJàhiz, Hujaj al-nubuwwa, pp. 270-274 (8 39), 278-280 (§ 41). 

154 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 1, p. 190 f. and passim; ‘Abd al-Jabbar, Kitab al-Usül al-khamsa., 
pp. 89: 23- 90:6; Mànkdim, Ta liq, pp. 572, 586 f. (To support the argument Mankdim names the 
excellent rhetoricians Wasil b. ‘Ata’ (d. 131/748-9) and Abū ‘Uthman ‘Amr b. ‘Ubayd (d. 144/761)); 
al-Nātig, Ziyādāt, p. 141: 4—13; Siyah, Ta liq, p. 19: 14 f.; 30: 12; 31: 3 f.; al-Bagillani, Ijaz al-Qur'an, 
p. 285 f. and al-Bàgillani/al-Sabüni, Nukat al-Intisār, p. 242. 
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similar to the Qur'àn.^? Al-Mu’ayyad cites six passages of the Qur'àn that contain 
obvious challenges (tahaddi) — Q 2: 23-24, Q 10: 73-83, Q 11: 13-14, Q 17: 88, Q 
28: 49-50, Q 52: 33-34 - and adds six passages with implicit ones — Q 29: 51, 0 
11: 1, O 14: 1, O 13: 31, Q 15: 21, O 12: 42—43. In his argumentation al-Mu'ayyad 
again relies basically on al-Jahiz, explaining that the latter had already proven 
that the tahaddi verses existed, and that this was compulsory knowledge (ilm 
darüri).^" Al-Jahiz argues that, in order to count as authentic, a historical event 
must fulfil two prerequisites: it has to be transmitted (1) by many, diverse persons 
and (2) in considerable detail. The two conditions together - many transmitters 
and detailed information - serve as the unequivocal criteria for indisputable tra- 
dition (tawātur) that leads to compulsory knowledge about a historical event. 


155 Fora literary analysis of the tahaddi verses, see Matthias Radscheit, Die koranische Heraus- 
forderung. Die tahaddi-Verse im Rahmen der Polemikpassagen des Korans, Berlin 1996. 

156 Cf. the same argument in ‘Abd al-Jabbar, al-Usul al-khamsa, p. 89; Mughni 16, pp. 236 ff., 
who does not cite specific verses; Mankdim, Ta'līg, p. 587, who mentions explicitly only Q 11: 
13. Al-Nātig (Ziyādāt, p. 143) cites O 10: 38 and O 11: 13 and explains that they are faithfully 
transmitted (mutawātir). Siyah (Ta lig, p. 8) only mentions the challenge very quickly without 
citing Qur'ànic verses. All tahaddi verses cited by al-Baqillani in his Ijaz (p. 65 f.), namely Q 2: 
23-24, 11: 13-14, 17: 88, 52: 33-34, are also cited by al-Mu'ayyad bi-llah. But the later adds some 
more. The citation of verses indirectly referring to a challenge differ between the two authors. Al- 
Bāgillānī cites O 17: 88, 16: 2, 15: 87 and 9: 43—44, 2: 2 and 39: 23. (I jàz al-Qur'àn, p. 71). In the 
Nukat al-Intisar the tahaddi is not discussed in detail. 

157 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 10, 15. Al-Baqillani briefly states the same argument for the Qur'an in 
general, namely that al-nagl al-mutawátir of the Qur'àn led to al-‘ilm al-darüri. (Ijaz al-Qru’an, 
p. 64) He, too, refers to al-Jahiz several times, however indicating his Nazm al-Qur'àn as his 
reference (p. 53). 

158 AlJàhiz (Hujaj, pp. 225 f.) made some general considerations on the two epistemological 
challenges of historical events. He explained that one has to distinguish between two levels of 
access to knowledge: Those being present at the moment a historical event occurred can rely on 
their sensual experience, specifically visual witnessing (‘iyan zahir). Later generations, since 
their access to direct experience is obstructed, have to rely on compelling tradition (khabar 
gāhir). According to him, compelling tradition is thus the only reliable way to gain certain knowl- 
edge about historical events. With his concept of authentic tradition, al-Jahiz borrows from the 
criteria that had been developed in the science of tradition (ilm al-hadith). Al-Jahiz’s predeces- 
sors, in particular Wasil b. ‘Ata’ (with his four ways to establish proof through akhbār), had al- 
ready developed a catalogue of criteria for authentic tradition. Cf. Stroumsa, Freethinkers p. 29 
and José Ignacio Sánchez Sánchez, Al-Jāhiz's Treatises on the Imamate, University of Cambridge, 
Dissertation, 2011, pp. 46—48. 

On this question, see also Mankdim (Ta liq, pp. 586 ff.), who discusses different opinions about 
whether the tahaddi verses have to be considered compulsory (darüri) or acquired (muktasab) 
knowledge. Cf. also al-Nātig (Ziyādāt, pp. 150 ff.), where he confirms ‘ilm darūrī as a result of kha- 
bar mutawātir with reference to the forefathers of the Basran Mu tazila. Siyah (Ta liq, p. 75, 89) si- 
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This argumentation was challenged by Ibn al-Rawandi in his Kitab al-Zu- 
murrud, who believed that a conspiracy to a lie (al-muwātā'a fi I-khidhb) was 
possible among a great amount of people for diverse reasons. As an example he 
adduced the crucifixion of Jesus, which is reported by the Christians but denied 
by the Jews, while both communities were huge groups of people.*? This critique 
of Ibn al-Rawandi was discussed by generations prior to al-Mu'ayyad, which is 
why the latter could answer the several objections in this context with reference 
to earlier scholars ('ulamá")'*?, again including al-Jahiz: 


(1) Tahaddi verses added retrospectively 

The first objection says that the tahaddi verses might have been added retrospec- 
tively to the Qur'an. Al-Mu'ayyad states that his predecessors had explained that, 
without necessary knowledge of each of the Qur’anic verses, we would not have 
necessary knowledge of the Qur'àn as a whole.’ He adds that it would have been 
impossible to extend copies of the Qur'àn (masāhif), which had been written 
down at the time of ‘Uthman, with additional verses, because the process of 
recording took place under the watchful eye of many tribes. These included a vast 
number of people who remembered the Qur'anic text by heart (huffaz) and who 
would have known the difference between Qur'anic and non-Qur'anic material. 
Al-Jahiz and al-Bāgillānī use the same argument. Al-Mu’ayyad adds that even 


milarly confirms the knowledge of the miracles to be 'ilm darüri. For an overview of the different 
concepts of 'ilm darüri in Islamic theology, see Binyamin Abrahamov, "Necessary Knowledge in 
Islamic Theology", British Journal of Middle Eastern Studies, 20/1 (1993). 

Al-Baqillani likewise states the knowledge about the Qur'àn being îlm darūrī, but without dis- 
cussing it in further detail. (Ijāz al-Qur'àn, p. 64). 

159 Ibn al-Rawandi, Kitab al-Zumurrud, ed. Kraus, pp. 101: 11 ff. and 104: 2ff. Al-Mu'ayyad bi- 
Ilāh likewise refers to the claims of Jews and Christians concerning the crucifixion with reference 
to Ibn al-Rawandi. (Ithbāt, ed. Jadbān, ch. 2, pp. 282-284). Cf. the same argument discussed in al- 
Natiq, Ziyadat, p. 155; Siyah, Ta'liq, pp. 87 ff. and 102; and al-Bāgillānī, Ijaz al-Qur’an, pp. 66 ff. 
and al-Bagillani/al-Sabüni, Cf. al-Jahiz, Hujaj, p. 251: 12ff. who uses a similar argument but refers 
to the disagreement inside the Christian community about the divine identity of Jesus. 

160 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 10:8. 

161 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 10, 15. Mānkdīm (Ta liq, p. 587) and al-Bagillani ([ jaz al-Qur'àn, pp. 66 f.) 
shortly discuss the objection. In the Nukat al-Intisār it is refuted at lenght (pp. 59—70; 240 f.). 
162 Al-Jāhiz (Hujaj, pp. 229 f.) explains that the compilation of the folios of the Qur'àn and the 
preserving of the reading of Zayd happened thanks to indisputable tradition (tawātur). The vast 
number of transmitters prevented any faults or omissions pertaining to the Qur’anic text. Thus, 
alJahiz states, the Qur'an had been preserved in a secure and exact way, despite the charges 
of forgery introduced by the Rāfida, al-Jāhiz states. By this he refers to an early debate mainly 
between Sunnis and Twelver Shi'is (referred to as Rāfida) about the integrity of the ‘Uthmanic 
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ordinary Muslims who did not know the Qur’an by heart would have been able to 
discriminate between real and false content. 


In addition, he illustrates this point with three passages that would have provoked con- 
tradiction had they not been widely known as Qur'ànic recitations.’ The first one is Ibn 
al-Mas'üd who is credited for the “two oaths” (al-ma üdhatayn), to which al-Jahiz had also 
referred.‘ Ibn al-Mas ‘iid is further mentioned with regards to some verses about the prayer 
(al-gūnūt).'** With this comment, al-Mu'ayyad is referring to Ibn al-Mas'üd's habit of not 
considering some verses he regarded as a prayer to be part of the Qur’an. Al-Mu'ayyad cites 
another aspect of the story that was not mentioned by al-Jahiz, namely that Ibn al-Mas'ūd 
was an important companion of the Prophet and one of the first Muslims who played an 
important role in transmitting the Qur'ànic text, since he heard the Qur’anic recitations 
directly from Muhammad. Ibn al-Mas'üd is credited with versions of the Qur'an that differed 
from the Uthmānian codex in terms of the order of the suras and some variant readings.’ 
Al-Mu'ayyad bi-llah argues that if these verses had not clearly been part of the Qur'an, the 
critics would have insisted on their removal. 


codex of the Qur'ànic text. Some Imami hadith transmitters argued that the Sunnis who codified 
the Qur'àn under the guidance of ‘Uthman deliberately excluded some parts of the revelation, 
namely those containing clear statements on the correct transmissison of the imamate through 
designation (nass). On this issue, see Hossein Modarressi, *Early Debates on the Integrity of the 
Qur'àn: A Brief Survey”, Studia Islamica, 77 (1993). Al-Mu’ayyad bi-llàh also refers to this ques- 
tion in passing when talking about the conditions of hadith tradition: Ithbāt, Ch. 1.2, p. 25. A 
discusses the question, shortly in his Ijaz al-Qur'àn (p. 67) and at length in the Nukat al-Intisār 
(pp. 59 ff.). 

163 I chose the reduced type size for additional information provided in the Ithbat that illus- 
trates the core argument, such as examples. 

164 al-Jahiz, Hujaj, p. 228: f. 

165 Al-Baqillani likewise discusses this point as one of many examples of Qur’anic passages 
that are questioned by its critics. (al-Bāgillānī/al-Sābūnī, Nukat 41-1711567, pp. 79 f.) 

166 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 15. The early Muslim community discussed the authentic version of the 
Qur'ànic text. Some traditions report that the so-called “‘Uthmanic codex" which - according to 
the widely accepted view - was compiled and fixed 30 years after Muhammad's death on the or- 
ders of the third caliph, ‘Uthman b. ‘Affan (d. 35/656) under the direction of the companion of the 
Prophet, Zayd b. Thàbit (d. 45/663-4), was regarded as incomplete as a result of its compilation 
rather late after the revelation. An alternative “pre-‘Uthmanic” version, dating from the times of 
the Prophet, was regarded as intact revealed Qur'ànic text. This version was attributed to 'Abd 
Allah b. Mas'üd (d. 32/6523), a companion of Muhammad and a highly respected personality 
and unimpeachable authority on the Qur'àn. Some traditions report that Ibn Mas'üd omitted 
surat al-fatihà and the süras 113 and 114 from his version. Cf. Aliza Shnizer, *Sacrality and Collec- 
tion", in: Andrew Rippin (Ed.), The Blackwell companion to the Qur'àn, Madlen, MA 2009; ‘Abd 
al Jalil, “Zahirat al-ibdāl fi girā'āt ‘Abd Allah b. Mas'üd wa-qimatuha al-tafsiriyya [Substitution 
in ‘Abd Allah b. Mas'ūd's Reading, and Their Exegetical Value]”, Journal of Qur’anic Studies, 15/1 
(2013), pp. 213-209; “Codices of the Qur'àn" (F. Leehmius), EO; “‘Uthman” (G. S. Reynolds), EO. 
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With this detailed description of the process of transmission al-Mu’ayyad bi-llah 
shows that al-Jahiz’s requirements for truthful transmission - many transmitters 
and detailed information — had indeed been fulfilled in the case of the tahaddi 
verses. 


(2) Complicit silence 

The second objection contains the reproach of complicit silence. Al-Mu'ayyad 

argues that an agreed concealment (kitmān) of the tahaddi verses would have 

been impossible due to the large number of transmitters and their diverse 

motives, which would have inevitably led to the exposure of the concealment. 

He lists the following motives that would have driven one or the other person to 

break the silence: 

- one’s denomination and the appropriateness of his creed (li-diydnatihi 
wa-sadād tarīgatihi),!** 

—  feeble-mindedness in religious affairs and weakness in belief (li-sakhāfat 
dinihi wa-du f 'agīdatihi), 

— confusion and amazement (tahayyuran wa-ta jiban), 

— pride and boastfulness (iftikhāran wa-tabajjuhan), and 

- the inability to keep secrets (dayyig ‘atinihi ‘an hafz al-asrar). 

Al-Jahiz developed a typology of human characters according to the different dis- 

positions (tabā'i') and shortcomings (‘ilal) that create different motives for the 

transmission of events.'% He mentions, for example, envious (hāsid) and worried 

(wājid) persons, preachers (wa‘iz), and a tribe including the wicked and virtu- 

ous (al-fāsid wa-l-sálih) alike. Al-Mu’ayyad’s list of possible motives or reasons 

for transmitting the concealment differs from the one provided by al-Jahiz, but 

addresses similar categories of anthropological traits. All groups share the news 

for different purposes, he explains."? Al-Mu’ayyad bi-llàh states that once the 

news was shared with even a single person, it would spread immediately. Al-Jahiz 

had already pointed to the inevitable impulse of people to talk about good or 

unusual news, and the speed of its dissemination.” 





167 Ithbāt: Ch. 1.1, p. 16. 

168 Here al-Mu'ayyad bi-llàh probably has in mind a believer who is serious and honest con- 
cerning his creed and would therefore disagree on the concealment of parts of God's word. 

169 al-Jāhiz, Hujaj, pp. 257 f., 8 33. Cf. also al-Nātig, Ziyādāt, p. 151. 

170 Al-Bāgillānī, too, presents the argument of different reasons of transmisison. But other than 
clusion is the same. (Ijàz al-Qur'àn, p. 67). 

171 al-Jahiz, Hujaj, p. 259: 8 ff. 
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Al-Mu'ayyad underlines this with two examples: first, the quick spread of the secrets of the 
kings (asrār al-mulük), despite the great fear that was associated with it’”?; and second, the 
lyrics of the well-known Arab satirist al-Farazdaq (d. ca. 110/728), which are discussed by 
many poets interested in finding out which verses are actually attributed to him. His poetry 
serves as just one example for all artistic genres.” 


Al-Mu'ayyad bi-llāh concludes that under these circumstances, an agreement 
on a lie by a greater community ¬ whether the result of corruption, subsequent 
change, oblivion or concealment — was logically impossible. He states that 
alJahiz already studied these arguments satisfactorily in his Farq (which we have 
already identified as having actually been his Hujaj fi tathbit al-nubuwwa).V^* 
Subsequently, al-Mu'ayyad diversifies al-Jahiz's arguments and deepens them 
with additional historical proof and by refuting (further) possible objections. 


(3) Agreement by a small group 

The objection that a small number of three to five people could very well agree 
on a lie or the concealment of a secret is disproven by al-Mu'ayyad once again 
with reference to the historical circumstances at the time of Uthmān, when the 
Qur'an was codified. He explains that - first - the huffaz had been many. Al-Jahiz 
had only cited ‘Abd Allah b. Mas'ūd and Ubayy b. Ka‘b to this endt”, while 
al-Mu'ayyad bi-llàh listes all the following names: 


‘Alî b. Abi Talib (d. ca. 40/661), ‘Uthman b. ‘Affan (d. 35/656), ‘Abd Allah b. Mas'üd (d. 32/652- 
3), ‘Abd Allah b. al-‘Abbas (d. 68/687-8), ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Khattāb (d. 73/693), Ubayy 
b. Ka‘b (d. btw. 19/640 — 35/656), Zayd b. Thabit (d. 45/663-4) and ‘Abd Allah b. ‘Amr b. 
al-‘As (d. 65/685), all well-known companions of the Prophet or members of the first gener- 
ations of Muslims, transmitters, collectors and scholars of the Qur'an." 


Second, al-Mu'ayyad bi-llah notes that the habit of critical debate fostered atten- 
tiveness towards anything resembling treason in this important affair.” 


172 Since al-Mu'ayyad does not provide any further explanation for this incident, it remains 
unclear, what he means by this. 

173 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 16 f. 

174 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 17. 

175 al-Jahiz, Hujaj, p. 228. 

176 Al-Baqillani’s list corresponds partly to the one of al-Mu'ayyad, but includes other names 
not mentioned by the latter. (Nukat al-Intisār, p. 67) 

177 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 17. 
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(4) Verses not reaching their adressees 

The next objection is likewise refuted with reference to historical data. 
Al-Mu’ayyad anticipates that one could object that the tahaddi verses, (the major- 
ity of which are part of the long suras) might have failed to reach their address- 
ees, the polytheists, or failed to be understood by them. He describes the length, 
occasions, places and audience of Muhammad’s recitations, and concludes that 
the polytheists must have heard the respective verses, even if they did not pre- 
serve them. Furthermore, he adduces the spread of Islam in Yemen and the rest 
of Arabia as evidence for the spread of the Qur’an. Finally, he describes in detail 
the historical circumstances in Mecca and Medina during the revelation of the 
Qur’an, explaining that most of the tahaddi verses were recited in Mecca, when 
the proclamation of the faith and the recitation of the Qur'àn were Muhammad's 
major tasks. 


As evidence for the continuous debate among the polytheists about the authenticity of 
Muhammad, al-Mu’ayyad names al-Walid b. Mughira (d. 1/623), a wealthy local leader of 
a clan of the Quraysh, who opposed the Prophet and referred to the Our ānic utterances 
in Q 74: 2125"? as a means of deception (sihr). Al-Mu’ayyad also recalls a debate between 
Ibn al-Mughira's uncle Abū Jahl (d. 2/624) and ‘Utba b. Rabi'a (d. 2/624), another enemy of 
Muhammad who became distressed, perplexed and frightened (jar ‘an, dahishan, mar'üban) 
when he heard parts of the Qur'ànic recitations, namely Q 41: 1-13, which he declared to 
be neither poetry nor fortune telling (laysa min al-shi'r wa-kalàm al-kahana fī shay').”? 


178 Q 74: 21-25 (... and [the disbeliever] looked and frowned and scowled and turned away and 
behaved arrogantly and said, ‘This is just old sorcery, just the talk of a mortal!’} 

179 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 18 f. O 41: 1-13 {Ha Mim. A revelation from the Lord of Mercy, the Giver 
of Mercy; a Scripture whose verses are made distinct as a Qur'an in Arabic for people who 
understand, giving good news and warning. Yet most of them turn away and so do not hear. 
They say, ‘Our hearts are encased against [the faith] you call us to; our ears are heavy; there 
is a barrier between us and you. So you do whatever you want, and so shall we.' Say [Proph- 
et], 1 am only a mortal like you, [but] it has been revealed to me that your God is One. Take 
the straight path to Him and seek His forgiveness. Woe to the idolaters, who do not pay the 
prescribed alms and refuse to believe in the world to come! Those who believe and do good 
deeds will have a reward that never fails.’ Say, ‘How can you disregard the One who created 
the earth in two Days? How can you set up other gods as His equals? He is the Lord of all the 
worlds! He placed solid mountains on it, blessed it, measured out its varied provisions for all 
who seek them - all in four Days. Then He turned to the sky, which was smoke - He said to it 
and the earth, ‘Come into being, willingly or not,’ and they said, ‘We come willingly’ - and in 
two Days He formed seven heavens, and assigned an order to each. We have made the near- 
est one beautifully illuminated and secure. Such is the design of the Almighty, the All Know- 
ing. If they turn away, say, ‘I have warned you about a blast like the one which struck ‘Ad and 
Thamud.} 
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Another historical example is Umayya b. Khalaf (d. 2/624), an early opponent of Muham- 
mad and his prophetic mission, who is credited with citing Qur'anic verses, including the 
tahaddi (Q 8: 31).59 


All these examples are adduced to demonstrate that the Qur'ànic recitations — 
including the tahaddi verses - were well known even among the non-Muslims 
and opponents of Muhammad in Mecca. The situation in Medina is described 
in a similar way: The hypocrites (al-munāfigūn) and the people of the book (ahl 
al-kitab) frequented the Muslims (ikhtalatū bi-l-muslimin) and were present 
during their reunions and prayers and therefore must have been aware of the 
tahaddi verses.'*! 

The refutation ofthe remaining objections follows the same pattern of adduc- 
ing a remarkable amount of historical data as evidence for his arguments:!?? 


(5) Other minor objections 

The claim that the tahaddi verses could have been kept secret upon the request 
of the Prophet himself is invalidated, on the one hand, by the repeated reference 
to the anthropological argument of the different motives of people. Al-Mu’ayyad 
underlines that the tahaddi verses had been disseminated both by those eager to 
augment their knowledge (mustabsir) as well as by the hypocrites (munafiq), such 
as ‘Abd Allah b. Abi Sarh (also known as ‘Abd Allāh b. Sa‘d) (d. 36—7/656—8), in 
order to spread doubt among the believers and to slander the Prophet.’® On the 
other hand, al-Mu'ayyad refers to contradicting verses (Q 2: 159, 174; 16: 44), in 
which Muhammad explicitly prohibits any concealment. 

(6) Al-Mu’ayyad bi-llah refutes the remaining minor objection, viz. that most 
of the Muslims embraced Islam for reasons other than hearing the Quranic verses, 
examples include al-‘Abbas b. ‘Abd al-Muttalib (d. ca. 32/653), ‘Umayr b. Wahab 
(d. 1st/7th c.), with counterexamples being ‘Umar b. al-Khattab (d. 73/693), Jubayr 
b. Mut'im (d. 1st/7th c.), Sa'd b. Mu‘adh (d. 5/627), Usayd b. Hudayr (d. after 5/627) 





Al-Baqillani alludes to the same story, but with a different purpose, namely to underline that the 
Qur’anic text was different from any other text. (Ijaz al-Qur'àn, pp. 66 f.) 

180 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 19. O 8: 31 (Whenever Our Revelation is recited to them they say, ‘We have 
heard all this before - we could say something like this if we wanted - this is nothing but ancient 
fables.’} 

181 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 17-19. 

182 This and the remaining objections are not discussed by al-Baqillani. 

183 Ithbāt, Ch. 1.1, p. 20. 
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and by explaining that this development would not have weakened the occur- 
rence of the tahaddi verses.'** 

(7) Finally, the reproach that the verses were not explicit enough is not 
regarded as a valid objection since, in the eyes of al-Mu’ayyad, the claim that “it 
came from God” was clear enough and did not require any further introduction 
to the challenge. 

Having refuted all the objections mentioned, al-Mu ayyad bi-llah concludes 
that the tahaddī verses could not have been contrived and added later to the 
Qur'an, changed or misunderstood. 


Résumé 

The analysis of al-Mu'ayyad bi-llah's argument for the existence of the tahaddi 
verses demonstrates his effort to present a coherent, convincing account that 
includes an in-depth refutation of several objections. It is based on rational argu- 
ments and historically verifiable data. 

The comparison of texts showed that the arguments were present in other 
prophetological texts. It revealed in particular strong parallels between al-Jahiz’s 
Hujaj and the Ithbat, relating to the overall structure as well as individual patterns 
of the argument. Al-Mu’ayyad bi-llah’s contribution to the question is twofold. 
On the one hand, he consequently applies al-Jahiz’s reasoning about historical 
events and accurate tradition of the Qur'anic text as a whole to the tahaddi verses 
in particular. He draws in particular upon his reflections on indisputable tradi- 
tion and adopts his conditions for gaining objective knowledge about historical 
events. On the other hand, al-Mu'ayyad bi-llah elaborates and deepens al-Jahiz’s 
opinions with further historical examples and the refutation of more possible 
objections. 


5.4 Argument 3: Alleged Imitations of the Qur'an 
5.4.1 Introduction 


The third line of argument contains evidence that an imitation of the Qur'an never 
existed. It can be briefly summarised as follows: The proof (dalil) consists of the 





184 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 12f. Al-Bagillani also mentions Jubayr b. Mut'im and ‘Umar b. al-Khattab, 
but again for a different purpose than al-Mu'ayyad, namely in the context of the immediate 
awareness of the linguistic extraordinariness of the Qur'ànic text (Ijaz al-Qur'àn, p. 75). Cf. sim- 
ilarly al-Khattabi, Bayan Ijaz al-Qur'àn, p. 63. 

185 Ithbāt, Ch. 1.1, pp. 13f. 
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necessary link between an event and its transmission.'** If there had been an imi- 
tation, it would have been transmitted (“law kûna la-nugila”); and if it had been 
transmitted, we would know about it. The reverse conclusion is also true: If there 
is no transmission of an event, then it did not happen (“idha thabata annahu lam 
yungal, thabata annahu lam yakun").?" Al-Mu’ayyad explains that, for this rea- 
soning to be true, two conditions have to be fulfilled: (a) The event must be visible 
to more than three people and (b) there must be persistently strong motives for 
its transmission.'** 

He argues that, in the case that an imitation of the Qur'an had existed, both 
conditions would have been fulfilled: (a) Its transmission would have been guar- 
anteed by groups with a variety of motives, namely by the certifier (*al-musad- 
diq"), who would keep it alive by speaking about it, and the denier (“al-mukadh- 
dhib"), who would remember it in order to argue against it and spread doubt 
about it.'*? In the last group al-Mu'ayyad bi-llàh explicitly includes the mulhida 
and the Batiniyya, “who praise it [i.e. the imitation] highly because of what 
[they hide] in their minds against the Prophet of God (God bless him and grant 
him peace)”'%. (b) Furthermore, the motives for its transmission would have 
remained consistently strong to the present day, al-Mu'ayyad explains, because 


186 In order to explain this necessary connection, al-Jahiz (Hujaj, pp. 226-8) uses the image 
of a branch, corresponding to tradition, and a root, corresponding to eyewitnessing: “The ex- 
istence of a branch without a root is impossible (muhal kawn al-far‘ maʻa ‘adam al-asl)." From 
the branch one necessarily and without fail gains knowledge about the root. Reason (al-‘aql) is 
the instrument of conclusion (al-mustadill), while first-hand witnessing and the tradition are its 
cause and its root (illat al-istidlal wa-asluhu). Accordingly, there are two types of proofs (al-dalil 
naw án): The first is eye-witnessing (of a miracle), which leads to evidence of the unseen (shāhid 
"iyànin yadullu ‘ala ghā'ib). The second one comes in the form of tradition, which provides evi- 
dence of truthfulness (muji’ khabarin yadullu ‘ald sidg). According to al-Jahiz, the second type of 
proof is the only reliable way to gain knowledge about historical events. 

187 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 23: 5f. In order to confirm the validity of this assertion, al-Mu'ayyad bi- 
llàh refers to several historical events, including examples from political, literary and scientific 
history, and discusses several objections. 

188 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 24: 18. 

189 Again al-Mu'ayyad bi-llàh uses the anthropological rationale established by al-Jahiz. 

Cf. the same argument about the necessary relationship between the imitation and its trans- 
mission as well as its spread by the Muslims and the unbelievers alike provided by al-Nātig, 
Ziyadat p. 143: 4 ff.; and Mankdim, Ta līg, p. 589, who explains similarly that both the opponent 
(al-mukhālif) and the supporter (al-mawāfig) would have been motivated to spread the news of 
a mu Gradat al-Qur'àn. 

190 Ithbāt, Ch. 1.2, pp. 25: 20-26: 1.: (... yuhtafünu biha 11-1110 fi anfusihim ‘ald rasül Allah sallà 
Allah ‘alayhi) 
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Islam persisted and the discussions about the Qur'an endured.’ He adds the 
following aspect by introducing it as “summaries” from former scholars!??: Both 
events - the revelation of the Qur'àn and its alleged imitation - must have hap- 
pened at the same time or immediately after each other. Therefore, the intensity of 
the motivation of the transmitters to convey both events must have been similar. 
In fact, the impulse to convey the mu'ārada must have been even stronger, as 
it would have served as a very powerful argument for doubt, even without the 
Qur'àn itself." 

Against this argument, the following objection - known from the propheto- 
logical literature!” — is raised: The mu ‘arada was not composed or not conveyed 
out of “fear of the sword and the greatness of the powerful position of Islam" 
(*khawf al-sayf wa-'ulüw kalimat al-islàm")?». Al-Mu'ayyad bi-llah explains that 
this statement contradicts the historical circumstances. Despite the power of 
Islam, unhindered opposition against Muhammad and Islam always accompa- 
nied its development and critical writings were not prevented from being circu- 
lated. 


He cites various examples from all historical periods, beginning with the Umayyad era: 
Yazid b. Mu'awiyya (d. 61/680), the second Umayyad caliph (r. 60—4/680-3), under whom 
the Prophet's grandson al-Husayn was killed, openly circulated his verses, which he pro- 
nounced on the occasion of receiving the head of al-Husayn and in which he threatened 
to take revenge on the prophet Ahmad (i.e. Muhammad) for his deeds. Another opponent 
was al-Walid (II) b. Yazid b. ‘Abd al-Malik b. Marwan (d. 126/744), the Umayyad caliph 
between 125—6/743-4, who mocked himself about the threats of God against the oppres- 
sor (jabbār) and burned the Qur'àn, saying: “When you come to your Lord on the Day of 
Resurrection, say: ‘O Lord, al-Walid burned me.’ (Idhà mà ji'ta rabbaka yawm hashr, fa-qul: 
ya rabb haraganī al-Walid.)"'? For the end of the Umayyad and the beginning of the ‘Ab- 
basid era al-Mu'ayyad bi-llàh cites Ibn al-Mugaffa' as testimony for unhindered opposition 
to Islam. During the days of the seventh ‘Abbasid ruler al-Ma'mün (r. 198-213/813-833), Ibn 
al-Rawandi is mentioned for his argument. Ibn al-Rawandi was discussed for his heretical 
writings (as we have seen above). Ibn al-Muqaffa' is discussed for his alleged imitation of 
the Qur'an (as we will see below). 


191 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 25: 15 f.: (*wa-kānat al-dawā 1 ilā naglihā wa-l-bawá ith ‘ala nashrihā qaw- 
iyyatan mustamirratan”). 

192 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 26: 7 ff. 

193 Cf. the same argument in ‘Abd al-Jabbar, Sharh al-Usul, p. 90; Mankdim, Ta liq, pp. 588 f.; 
Siyah, Ta'liq, p. 19 and al-Bāgillānī, Ijāz al-Qur'àn, pp. 66 ff. 

194 Cf. al-Khattabi, Bayan Ijaz al-Qur'àn, p. 50. 

195 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 26: 18. 

196 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 27. Cf. references to this incident in the literature cited in “al-Walid” 
(R. Jacobi), EI2 (accessed 23 April 2012). 
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‘Abd al-Jabbar blows in the same horn when he states that, at the time of the 
‘Abbasids, the Muslims were strong but that nonetheless “dispraise of divinity 
and the abuse and the denial of the prophets” (“al-ta‘n fī Lrabbūbiyya wa-shatm 
al-anbiyā' wa-takdhibihim") continued through Ibn al-Rawandi and others like 
him. ‘Abd al-Jabbār explicitly adds the Qaramita to this list.?" As a conclusion, 
al-Mu’ayyad asserts that, despite the growing strength of Islam, harsh criticism 
from various sides spread without hindrance at all times. Further examples of 
such obvious opposition are three authors of alleged imitations of the Qur’an, 
whose productions are discussed in greater detail: Musaylima, Tulayha al-Asadi 
and Ibn al-Muqaffa‘. 


5.4.2 Musaylima 


The Historical Figure of Musaylima 
The first example of an alleged imitation of the Ourān is well known in the 
Islamic literature as Musaylima al-Kadhdhāb (“Musaylima, the Liar”).'”* Musay- 
lima b. Habib b. Thumama’”? came from the Hanifa tribe of al-Yamama, southeast 
of Medina, where he led a political movement after the death of the tribe leader 
Hawdha b. ‘Ali (d. 8/630). Historical reports mention mutual exchanges of emis- 
saries and fights between Musaylima and his adherents in Yamama and Muham- 
mad and his community in Medina. Musaylima was ultimately killed in the battle 
of ‘Aqraba’ after the death of the Prophet Muhammad under the command of Abū 
Bakr by Khalid b. al-Walid. 

Musaylima is considered a so-called “false prophet” because he claimed to be 
a prophet and to have received a revelation from God through the angel Gabriel. 
Musaylima’s tricks or miracles are not mentioned in al-Mu’ayyad bi-llālrs argu- 
ment, nor does he provide detailed information about his life or his relation- 
ship to Muhammad. Musaylima is merely discussed with reference to his claim 
of having received messages from God and recited them publicly. Musaylima’s 
utterances were composed in rhythmic prose (saj‘), similar to early Qur’an suras. 
References to these recitations are also found in the literary tradition, Qur'anic 





197 ‘Abd al-Jabbar, Tathbit, vol. 2, 374: 4. 

198 For an overview of the historical figure of Musaylima, his mission and his contact with 
Muhammad, see Kister, “Struggle against Musaylima"; “Musaylima b. Habib, Abū Thumama" 
(W. M. Watt), EI2 (accessed 5 September 2009); and *Musaylima" (M. J. Kister), EQ (accessed 21 
June 2012). 

199 Although his name most often is indicated as Musaylima Abū Thumama, Kister argued for 
his real kunya rather being Ibn Thumama: Kister, “Struggle against Musaylima", p. 2. 
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commentaries, historical compendia and biographies of the Prophet, one of the 
earliest being the Sira of Ibn Ishaq (d. 150/767) in the recension of Ibn Hisham 
(d. 213/828 or 218/834).7°° Over the centuries, Musaylima became the subject of 
ridicule and contempt and the cited fragments of his recitations were constantly 
changed.” 


Musaylima’s Recitations in the Ithbat 

Al-Mu'ayyad bi-llàh cites four fragments of Musaylima’s rhymed prose, 
which I discuss under the following headings: “night” (al-layl), “frog” (difdi'), 
“town-dwellers” (al-madariyat) and “pregnant woman" (al-hubla).? It is inter- 
esting to note that Musaylima's verses were not discussed in the prophetological 
texts by ‘Abd al-Jabbar, Mankdim, al-Nàtiq and Siyah. Musaylima is at most dis- 
cussed as an example of false prophets and possessors of false signs.??? However, 
his recitations were used by some of the above-mentioned contemporary 
authors, who aimed at establishing the i jaz al-Qur'àn on a literary basis, namely 
al-Khattābī in his Bayan Ijaz al-Qur’an™ and al-Bāgillānī, who used the verses 
in question in his Ijaz al-Qur'àn and (supposedly) his Intisār li-naql ۵۷ ۰ 
Similar fragments are cited by the historian Muhammad b. Jarir al-Tabari 
(d. 310/923), who might be the source of the later authors.??$ The collector and 
critic of Arabic literature Abū Mansūr ‘Abd al-Malik b. Muhammad al-Tha'ālibī 
(b. 350/961, d. 429/1038) cites similar fragments in his Thimār al-qulüb fī l-mudaf 
wa-l-mansüb and could likewise be a source.??7 The following tables contain the 


200 Muhammad b. Ishaq & ‘Abd al-Malik b. Hisham, al-Sira al-nabawiyya, eds. Ibrahim al- 
Abyari Mustafa al-Saggā & ‘Abd al-Hafiz Shalabi, Cairo 1375/1955, pp. 576 f., 600 f. 

201 Cf. the study by Al-Makin, Musaylima, pp. 219 ff. 

202 Ithbāt, Ch. 1.2, pp. 29-30. 

203 In his Kitab al-Hayawān (vol. 4, pp. 369-371), al-Jāhiz describes how Musaylima tried to 
fool and betray others with his tricks (al-hiyal), which resembled the signs of the prophets (*... 
wa-tashbīhi mà yuhtāl bihi min a'lām al-anbiyā”). In his Mughni (vol. XV, p. 273), ‘Abd al-Jabbar 
reports a similar account about Musaylima producing noises in the air with enormous cruisers. 
In his Ta lig (p. 6), Siyāh mentions Musaylima und Tulayha as liars and possessor of false signs, 
without discussing them in detail. 

204 al-Khattabi, Bayan Ijaz al-Qur’an, pp. 50-52. 

205 al-Bagillàni, Ijāz al-Qur'àn, pp. 199 f. and al-Bagillani/al-Sabüni, Nukat al-Intisār, pp. 247, 
267 f. 

206 Muhammad b. Jarir al-Tabari, Ta’rikh al-rusul wa-l-muluk, ed. Muhammad Abū 1-01 
Ibrahim, vol. 3, 1962 1962, pp. 138, 272f. and 283f. 

207 ‘Abd al-Malik b. Muhammad al-Tha‘alibi, Thimār al-gulūb fi al-mudāf wa-l-mansüb, ed. 
Khalid ‘Abd al-Ghani Mahfūz, 2 vols., Beirut 2005, p. 146. For various citations later than al- 
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four fragments of the Ithbat in comparison to Tabari's, Khattabi’s and Baqillani’s 
citations.” 


Example 1 (“night”) runs as follows: 


al-Bāgillānī, al-Khattābī, Bayan, al-Tabarī, Ta'rīkh, al-Mu'ayyad, Ithbāt, Ch. 1.2, p. 297° 
Ijaz, p.199 p.51 pp.283f. . 7 . ۲ 
, والليل الاطخم والذئب الادلم والجّذع الازلم ... الاطحم ... ... الادهم‎ 


ما هتكت أسيد من مَحرّم الأسحم - ... انتهكت 
جاء بنو أبو مسلم 
والليل الدامس والذئب الهامس m šu‏ 
ما قطعت أسيد من رَطب ولا يابس ما حرمته رطبا إلا 
كحرمته يابس 


والشاء وألوانها وأعجبها السود 

وألبانها 

والشاة السوداء واللبن الأبيض 

إنه لعجب مَخض وقد حرم المذق BA s šas‏ 

فما لكم لا تجمعون aM  Z Lr‏ — 


Kister contextualised these verses as follows: In Yamama, Musaylima was sup- 
ported by several tribal groups. He had established a safe area (haram), which 
was guarded by the Banū Usayyid. They were accused of being corrupt and mis- 
treating other groups. In response to their complaints, Musaylima read the fol- 
lowing verses from his qur’an: “(I swear) by the dark night and by the black wolf 
and the never ending age (?) (al-juz‘ al-azlam), the Usayyid did not violate [the 
sanctity of] the haram.” When their transgressions continued, he recited another 


Mu’ayyad, see the list by Al-Makin (Musaylima, pp. 184-208). He analysed a total of 33 stanzas 
attributed to Musaylima, including our examples two (“frog”) and four (“pregnant woman”), and 
reflected on the content and the reliability of their attribution to Musaylima. 

208 Explanation of signs: - = missing; + = in addition; ... = same word/verse as in the Ithbāt. 
209 Translation: 

And the dark night and the black wolf and the never ending age 

Did you, Usayyid, not disclose the forbidden 

And the pitch-black night and the susurrating wolf 

Did you, Usayyid, not cut from the ripe date and not [from] the dry 

And the sheep and its colours and its black was admired and its milk 

And the black sheep and the white milk 

For pure admiration and he forbade diluted wine 

But they did not gather 
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verse: “[I swear] by the dark night and by the softly treading lion, the Usayyid cut 
neither fresh nor dry.” 

Al-Baqillani’s Ijaz and al-Tabari bear the greatest resemblance to the Ithbāt, 
containing only minor variations in a few words, possibly the result of a misread- 
ing. 


Example 2 (“frog”) 
al-Bāgillānī/ al-Bāgillānī, al-Khattābī, al-Tabarī, al-Mu ayyad, /thbat, Ch. 1.2, 
al-Sabüni, Ijaz, p. 183  Bayan, p. 51 Ta’rikh, p. 272 p.30?! 
Nukat, 
p.247 
. يا ضفدع‎ s - ضفدع بنت ضفدعين يا ضفدع ابنة ياضفدع‎ 
نقى ما تنقين ضفدع ...+ فإنك نعم‎ 
z ۳ = ... . أعلاك في الماء وأسفلك في الطین‎ 
- i 21213 Jl لاو‎ s لا الشارب تمنعين ولا الماء‎ 
تکذرین: تنفرين ولا الماء‎ 
تکذرین: + يا‎ 
وبر» يا وبر»‎ 
يدان وصدرء‎ 
وسائرك حضر‎ 
نفر‎ 


- e - - . نصف الأرض ولقريش نصفها‎ Ul 
E T - - ولكن قريشا قوم يعتدون‎ 


The verses of the second example (“frog”) cited in the Ithbāt correspond exactly 
to those cited by al-Bāgillānī in his Ijaz al-Our ān, whereas in the Nukat, only the 
first phrase of the passage is cited (with a variation). The last two lines of the verse 
appear only in al-Bagillanr's Ijāz and al-Mu'ayyad bi-llah’s Ithbāt. Al-Tabari also 
cites the lines but does not attribute them to Musaylima's recitation, but rather 


210 Cf. *Musaylima" (M. Kister), EQ (accessed 21 June 2012). 

211 The translations of examples two (“frog”) and four (“pregnant woman") are partly adopted 
from Al-Makin and changed in some cases: 

Frog, daughter of two frogs, croak so much you croak 

Your upper part is in the water and your lower part is in the mud 

Do not prohibit the drinker, nor make the water turbid 

For us is half of the land, and for the Quraysh [the other] half 

But the Quraysh are a tribe who does not consider 

212 In Khattābī's Bayan we find two different versions of the verse (pp. 50 and 51). I indicate 
only the variants of the longer one on p. 51. The same verse on p. 50 reads: ولا الوارد‎ 
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to his letter to Muhammad, in which Musaylima proposed Muhammad a deal to 
divide the land between them.?? 


Example 3 (“the town-dwellers”) 


al-Bāgillānī/ al-Bāgillānī, /jaz, al-Tabarī, al-Mu'ayyad, Ithbāt, Ch. 1.2, p. 307%‏ 
al-Sabüni, p. 200 Tarīkh, p. 284‏ 
Nukat, p. 247 ۱ 7‏ 
والمدريات زرعا والحاصدات حصدا المبذرات ... المبديات .. m‏ 
والذاریات قمحا والطاحنات طحناً ۵ he‏ ... ذروا... 
والخابزات خبزاً والثاردات ثرداً - "5 والاکلات . 
واللاقمات لقما إهالة وسمناً ve‏ ۷ 
ail‏ فضلتم على الوَبّر وما سبقكم Has o JA Jal‏ ...... + اهل 
اهل 
رفيكم فامنعوه المعترٌ فاووه والباغي فناوؤه ... فناوئوه ريفكم ... فناوئوه 


The passage of the third example “town-dwellers” is also cited by al-Baqillani in 
its entirety in his Ijāz and in partial form in the Nukat. It also appears in Tabari’s 
Ta’rikh. The different versions contain minor variations and some additions. 
Regarding the chronology, it seems possible that Tabari was the source for either 
al-Baqillani or al-Mu’ayyad (or both). However, on this meager basis a judgement 
on dependencies is impossible. 

The first three examples are not analysed in further detail by al-Mu’ayyad 
bi-llah. He considers their weakness to be self-explanatory. Al-Mu’ayyad ends 
his presentation of Musaylima with a last utterance: example 4 (“pregnant 
woman”). 





213 Cf. Al-Makin, Musaylima, pp. 207 ff. 

214 Translation: 

And the town-dwellers sowing and the reapers reaping 

And the disperse [the wheat] ripen and the millers mill 

And the bread-makers make bread and the clumblers 

And the soakers crumble and soak and the consumers consume 

And you excelled the nomads and settled people did not precede you 

They forbade you dwelling and the rascal looked for a dwelling and they fought the tyrant 
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Example 4 (“pregnant woman”) 


al-Bāgillānī/ al-Bāgillānī, al-Khattābī, al-Tabarī, Ibnlshāg,  al-Mu ayyad, 
al-Sābūnī, Ijaz, p. 183 Bayān,p.50f. Tarīkh,p.138 Sīra,p.577  Ithbat, Ch. 1.2, 
Nukat, 247 , and 27275 p. 302۴ . 
ألم تر إلى‎ (p.272... - — ألم تر كيف فعل‎ 
بالخبلی ربك كيف فعل‎ chy 
بالحبلى‎ 
- 5 - الله على لقد أنعم الله ... (138.م)‎ Gye لقد‎ 
على الحبلی‎ 0 qM 
- - أخرج منها نسمة‎ 
تسعى‎ 
- ae - ۳ si من بين صفاق‎ 
وحشا‎ 
: : - لها الزنی واحل‌لهم [وأحلّلهم الخمر‎ dal 
27] الخمر والزنی‎ 
والزنى‎ 


The “pregnant women” verses are cited in the Sira of Ibn Ishaq, which may be the 
original source for all later authors, as Al-Makin suggests.?!? The second line is 
only cited in the Sira and the Ithbāt with an exchange of Ibn Ishaq's “an‘ama” by 
“manna”, both of which mean “to grant”. The last line appears only in Ibn Ishàq's 
and al-Tabari’s versions, while the latter cites the former as his source, where it 
reads: *and allowed them [to drink] wine and [to commit] adultery (wa-ahalla 
lahum [i.e. li-l-muslimin] al-khamar wa-l-zinà)". Except by al-Mu’ayyad, the phrase 
is not quoted as part of Musaylima's utterances in either text, but rather as a 
comment from the authors on his teachings. Al-Makin suggests that al-Mu'ayyad 
inserted this (shortened) line with its shameful attribution to God into Musayli- 
ma's verses to further discredit him.” It is also possible that al-Mu’ayyad bi-llah 





215 In p. 138 the verse is cited as: 

while in p. 272 it appears as:‏ ,لقد أنعم الله على الحبلی» أخرج منها نسمة تسعى» من بين صفاق وحشى 
.ألم تر إلى ربك كيف فعل بالحبلى» أخرج منها نسمة تسعی» من بين صفاق وحشى 
Translation:‏ 216 

Do you not see how your Lord has dealt with the pregnant woman 

God has bestowed favour on the pregnant woman 

He brought forth for her a living being that moves 

from between the navel and the bowels 

And allowed her to commit adultery. 

217 Not as part of the verse, but as a comment from al-Tabari. 

218 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 187. 

219 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 187. 
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either did not distinguish between Ibn Ishāg's comment and the verses of Musay- 
lima or that he had a different source at his disposal, where the distinction was 
not indicated. Again, al-Mu’ayyad bi-llah's version somewhat corresponds to 
al-Bagillanr's Ijaz. The difference is that the second and final lines are missing 
from al-Baqillani’s version.” 

A remarkable parallel between the Ithbat and the Nukat is the explanation 
for the “pregnant woman” verse. Both texts identify a Qur’anic expression intro- 
duced by Musaylima in order to embellish his own utterances, viz. O 105: 1 (“Alam 
tara kayfa fa‘ala rabbuka bi-ashāb al-fīl”). Al-Mu’ayyad bi-llāh adds O 3: 164 (“la- 
gad manna Allāh ‘ala al-mu’minin”). He explains that this technique of using 
Qur’anic expressions in a modified way was common among poets and writers, 
without being seen as an imitation. 

In sum, it seems that the differences among the versions result from the 
disqualifying intention behind the presentation of the verses. The verses were 
quoted as evidence for the falsity of Musaylima’s prophetic claim. We observe 
important similarities between al-Mu’ayyad and al-Baqillani, which include not 
only the examples cited, their order (I'jaz al-Qur'an) and wording, but also the 
way they are compared to Qur'anic expressions (Nukat). Even the diction of the 
two authors is similar: 


“And these paragraphs are of most obvious foolishness (sakhāfa) and most clear weakness 
(rakāka) ...”??1 

*... everyone of the masters of the Arabic language will attest that this is of the most foolish 
and weak speech (min sakhif al-kalam wa-rakīkihi).”*** 


Given these similarities, a link between al-Mu’ayyad bi-llah’s Ithbat, the Ijaz 
al-Qur'àn by al-Bāgillānī and the Nukat of his student, respectively al-Baqillani’s 
Intisār seems obvious. A common source is also an option.?? 


220 al-Baqillani, Ijaz al-Our'ān, p. 200 and al-Bāgillānī, Nukat al-Intisar, p. 247. In the Nukat 
the first line is cited. 

221 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 30: 14. 

222 al-Baqillani, Nukat, p. 268. 

223 While for examples two (“frog”) and three (“town-dwellers”) al-San'ani apparently relies on 
other sources cited, he quotes example four (“pregnant woman”) and its analysis literally from 
the Ithbāt: al-‘Asjadiyya, p. 56: 17-p. 66: 13 = (with the addition of a few words) Ithbāt, Ch. 1.2, 
p. 31: 9-p. 32: 5. 
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Musaylima in the Argument for \‘jaz al-Qur’an 

The similarities between the authors mentioned are also evident in the overall use 
of Musaylima for the argument of i jaz al-Qur'àn. To disprove the claim that there 
was an imitation of the Qur'an, al-Khattabi, al-Bāgillānī and al-Mu'ayyad bi-llàh 
cite the verses of Musaylima and underline their uselessness and inferior lin- 
guistic quality. Al-Jahiz had already described Musaylima in a similarly negative 
manner as someone who possessed none of the qualities of a poet, rhyme-maker, 
soothsayer and foreteller.?^ Moreover, al-Khattabi, al-Baqillani and al-Mu'ayyad 
expose Musaylima's technique of introducing Quranic expressions from different 
contexts into his own speech in order to enhance it, as is evident in the “pregnant 
woman" example. This serves as additional evidence of the Qur'àn's distinction 
from human speech, since without the Qur'anic ornaments Musaylima's speech 
would not have been regarded as something extraordinary. 

In this context, Abü Bakr is often cited as an authority to support their neg- 
ative assessment of the material. It is reported that Abü Bakr, upon hearing the 
utterances of Musaylima, declared: “Truly, [this] speech is not coming from God!” 
(... innahu kalam lā yakhruj min ilah), as al-Mu’ayyad bi-llàh puts 1.225 Al-Ba- 
qillani and al-Khattabi add similar statements of Abū Bakr. 

There is another parallel between al-Mu'ayyad bi-llah and al-Bāgillānī 
(according to the Nukat) that merits attention. Initially, the two theologians 
operate within the framework of criticising Musaylima's verses as a mu ‘dradat 
al-Our'ān: The uselessness of Musaylima’s pronouncements and his technique 
of using Qur'anic expressions should discredit the claim of having imitated the 
Our'ān. But then they shift the argument in another direction and emphasise 
that Musaylima had, in fact, not at all pretended to create an imitation of the 
Qur’an of Muhammad?”’, but that he himself, just like Muhammad, had received 
revelations from God. He considered his verses as a revelation “sent down from 


224 al-Jahiz, al-Bayān wa-l-tabyin, ed. ‘Abd al-Salam Muhammad Hārūn, vol. 1, Cairo 1948, 
p. 359; Mankdim (Ta‘liq, p. 589) argues in the same way: Musaylima’s “mu ‘Grada” is an example 
of weak imitations (min al-mu'āradāt al-rakika) and proof that a real imitation would not have 
been prevented from being transmitted, if even such an imitation as the one by Musaylima was 
transmitted despite its weakness (‘ald rikkatihā). 

225 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 40. 

226 al-Baqillani, Ijaz al-Our'ān, p. 200: *... lam yakhruj ‘an al” and the editor adds: “ayy ‘an 
rubūbiyya”; al-Khattabi, Bayan Ijaz al-Qur'àn, p. 51: “Ashhadu anna hādhā al-kalam lam yakhruj 
min bal”. For further references to this exclamation of Abū Bakr and their variants, see Kister, 
“Struggle against Musaylima,” p. 38, n. 150. 

227 We will encounter this argument again in the discussion on Ibn al-Mugaffa'. 
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God” (*munazzal min ‘ind Allah”). This corresponds, incidentally, to the expla- 
nations offered by historians. They report that Musaylima claimed to share the 
prophetic mission with Muhammad and neither denied it to him nor aimed to 
discredit him with an imitation of his Qur'an.?? Al-Bāgillānī and al-Mu’ayyad 
explain that, even if the verses of Musaylima had been sent down from God, their 
divine origin would not have been enough to qualify this as a miracle (mujiza). 
Other revelations or “down-sents” from God, namely the Torah (al-Tawrāt) and 
the Gospel (al-Injil), are not considered miracles either (*humā ghayr mujizūn”). 
Al-Mu'ayyad bi-llāh - in contrast to al-Bāgillānī - adds “the Book of Psalms of 
David” (al-Zabūr) in this context and phrases it even more explicitly, explaining 
that inimitability (i jaz) had not been established for these books, since coming 
from God is not the only required characteristic for i jaz al-Qur’an. Additional 
attributes were needed.??? 

If we look at the short citations of Musaylima in the context of the different 
texts, we notice a development in the way they are used. In the earlier historical 
accounts of Ibn Ishaq and al-Tabarī, they were merely presented in order to crit- 
icise Musaylima’s use of rhymed prose in conjunction with his claim of being a 
prophet and to discredit this claim. Al-Makin argued that Musaylima’s utterances 
were first used to support the argument of the i jaz doctrine as early as the time of 
al-Jahiz, yet that he may have even been the first one to use the verses of Musay- 
lima to demonstrate the superiority of the language of the Qur'àn.? It is true 
that al-Jahiz was one of the early authors who played a role in the formulation of 
the ijāz miracle. But, at least in his extant works, he does not provide a detailed 
comparison of Musaylima’s verses to the Qur’an. In the prophetological writings 
of ‘Abd al-Jabbar and the recensions of Ibn Khallad’s Kitab al-Usūl Musaylima's 
verses were not discussed either. Only when the debate about the ijaz-theory 
started to focus on the linguistic superiority of the Qur’an did the utterances of the 
“false prophet” start to be discussed as a possible imitation of the Qur’an. Only 
the later authors al-Khattabi, al-Bāgillānī and al-Mu’ayyad bi-llāh who empha- 
sise the differences between “the weird utterances” of Musaylima, composed in 
odd saj‘, and the clear utterances of God revealed in the Qur’an, thereby making 
an explicit connection between the analysis of Musaylima’s verses and the doc- 





228 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 31: 5f.; al-Bāgillānī, Nukat al-Intisār, p. 267: “a recitation sent down to 
him” (qur'àn munazzal 'alayhi). 

229 See al-Tabarī, Ta’rikh, pp. 138, 262; cf. also Kister, “Struggle against Musaylima,” pp. 7, 13f. 
230 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 31: 6f. Kister (“Struggle against Musaylima", p. 40) had already hinted to 
this original turn of al-Mu'ayyad bi-llāh. al-Bāgillānī, Ijaz al-Qur'àn, pp. 79, 292 f. The compari- 
son to other Scriptures is treated again in the Ithbāt, Ch. 1.4, p. 78. 

231 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 224. 
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trine of ijaz. As we have seen, al-Baqillani and al-Mu'ayyad took this argument 
even one step further by highlighting the linguistic superiority of the Qur'an not 
only to human speech, but also other examples of divine Scripture. 


5.4.3 Tulayha al-Asadī 


The Historical Figure of Tulayha 

Tulayha al-Asadi is the second example discussed within the framework of alleged 
imitations of the Qur’an. In the literature he is often listed along with Musaylima 
among the “false prophets".?? Tulayha b. Khuwaylid b. Nawfal from the Asad 
tribe, in the northwest of the Arabian Peninsula, was a clan leader who opposed 
Muhammad and his supporters during Muhammad’s lifetime and the so-called 
ridda wars. Some sources report that he was defeated under Abū Bakr in 11/632 
and finally joined the Muslim community under ‘Umar. Very little additional 
information is available about him. 


Tulayha in the Ithbat 
Al-Mu’ayyad bi-llāh cites only one single recitation of Tulayha: 


*What does it make to God that you dust your cheeks and show your backside openly? 
Remember God chastely and standing [upright]. 

(Mā yaf‘alu Allāh bi-ta'fir khudüdikum wa-fath adbarikum. Udhkurū Allah a'iffatan 
qiyaman.)”?** 


Al-Mu’ayyad analyses the expressions that Tulayha borrowed from the Qur'àn, 
namely O 4: 147 (“md yaf alu Allah bi-'adhàbikum"), O 3: 191 (^yadhkurüna Allah 
giyaman wa-qu'üdan") and Q 33, 41 (*adhkurü Allah dhikran kathiran") in order 
to embellish his speech in the same way as Musaylima. But he concludes that it is 
impossible to determine the quality of speech and speaker on the basis of these 
short lines, just as ijàz could not be identified on such a meagre basis.” 





232 For example in al-Mas‘tdi, Kitab al-tanbih, pp. 247-248. 

233 Cf. Al-Makin, Musaylima, p. 55; and “Tulayha b. Khuwaylid b. Nawfal" (E. Landau-Tasse- 
ron), EI2 (accessed 5 September 2009). 

234 Ithbat, Ch. 1.2, p. 32. 

235 Al-San‘ani quotes the whole argument of al-Mu’ayyad bi-llah, while introducing it with the 
words: “Qala bad al-a'imma ‘alayhim al-salàm": al-‘Asjadiyya, p. 71: 6-19 = (with the omission 
of only a few words) to Ithbāt, Ch. 1.2, p. 32: 8-20. 
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The same observation as with the verses of Musaylima applies to the verses 
of Tulayha, namely that they do not appear in the prophetological writings of the 
Mu'tazili-Zaydi tradition***. They are also not discussed by al-Rummani, al-Bā- 
qillani or al-Khattabi. 


5.4.4 Ibn al-Muqaffa' 


The Historical Figure of Ibn al-Muqaffa' 

The third example of alleged imitations of the Qur’an is Ibn al-Muqaffa'.??/ Ibn 
al-Muqaffa' (b. ca. 102/720, d. ca. 139/756)?? became known to posterity by the 
name of ‘Abd Allah after he later embraced Islam. His kunya, “son of al-Mugaf- 
fa”, refers back to “the crippled” fingers of his father, which were a result of 
torture. While he also travelled to Kirmàn and Kufa, he spent most of his life in 
Basra, where he frequented literary circles and served as a secretary to an uncle 
of the second ‘Abbasid caliph al-Mansur (r. 136-158/754—775). With his numerous 
translations and original works he contributed extensively to the transmission of 
Indian and Persian history and culture into Arabic-Islamic civilisation and has 
been described as an excellent rhetorician (fi nihāyat al-fasāha wa-l-balagha).^?? 
His religious identity, however, is rather obscure. In the sources he is often 
grouped among the zindiq and labelled as a Zoroastrian, Sceptic or Manichaean. 
Ansari thinks that Ibn al-Muqaffa' might well have been a zindīg in the broader 
sense of the word, meaning the refusal of religion and religious obligations, but 
he suspects the other accusations, especially that of being a follower of Mani, to 
be false, later attributions. 


236 ‘Abd al-Jabbar (Tathbit, vol. 2, pp. 372f.) mentions both Tulayha and Musaylima without any 
reference to their pseudo-Qur'ànic utterances, but with the sole intention of demonstrating the 
merits of the Prophet's companions, in this case Abü Bakr and his army, who killed Musaylima 
and captured Tulayha, and to illustrate the former's total dedication to the fight against the en- 
emies of Islam. 

237 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 28. 

238 On his life and works, see Hassan Ansari, “Ibn al-Mugaffa”, Dā irat al-ma ‘arif al-islamiyya 
al-kubra, vol. 4 1420/1999, pp. 116-132.; and Istvan Kristó-Nagy, La pensée d'Ibn al-Mugaffa'. Un 
"agent double" dans le monde persan et arabe, Versailles 2013. 

239 Ibn al-Nadim, Fihrist, pp. 368 f. 

240 The attribution of Manicheanism results not least from a Manichaean apologia that was 
attributed to Ibn al-Mugaffa' by Imam al-Qasim b. Ibrahim in his refutation of the text. There he 
qualifies Ibn al-Mugaffa' as a follower of Mani and his dualistic religion. Al-Qasim cites some 
fragments of Ibn al-Muqaffa‘’s book in a rather unsystematic way and refutes them in detail. They 
contain a fundamental attack on Islam and the Prophet Muhammad. The text was first published 
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Ibn al-Mugaffa*s “Mu‘aradat al-Qur'an" in the Ithbat 

Ibn al-Muqaffa"s fragments preserved in the Ithbāt are a unique example of his 
so-called mu āradat al-Qur'àn, in which he targets the Qur'anic text and par- 
odies its linguistic style. ‘Abd al-Jabbar, in his Tathbit dalā'il al-nubuwwa, and 
al-Bagillani, in his Ijaz al-Qur’an, refer to Ibn al-Muqaffa‘ without mentioning 
his mu'ārada.”*' Both authors introduce Ibn al-Muqaffa‘’s collections of Persian 
wisdom literature in a discussion about similarities with the Qur’an (and Hadith) 
mainly in content and both deny a similarity.” Al-Bāgillānī says explicitly that 
he does not know of any book in which or through which Ibn al-Mugaffa' imitated 
the Ourān. Therefore, Josef van Ess describes the fact that al-Mu’ayyad bi-llāh 
not only mentions the mu ‘arada, but also provides quotations of it, as “some- 
thing new, almost a 56253102243. Al-Mu’ayyad bi-llah classifies Ibn al-Muqaffa' 
in the same category as Musaylima and Tulayha, namely as one of those who 
enriched their texts with bits and pieces of the Qur'àn. However, he also says that 
the text of Ibn al-Mugaffa' was of higher quality than the utterances of Musaylima 
and Tulayha: While al-Mu’ayyad considers their recitations to be obvious non- 
sense and easy to comprehend even for ordinary people, he was familiar with the 
compelling character of Ibn al-Muqaffa‘’s verses, which seem to have been widely 


by Michelangelo Guidi, La lotta tra Vislām e il manicheismo. Un libro di Ibn al-Muqaffa' contro il 
Corano condutato da al-Oāsim b. Ibrahim, Rome 1927. Another more recent edition was realised 
by ‘Abd al-Karīm Ahmad Jadbān: al-Oāsim b. Ibrahim, “al-Radd "alā al-zindiq Ibn al-Muqaffa"", 
in: ‘Abd al-Karīm Ahmad Jadbān (Ed.), Majmū' kutub wa-rasā il li-l-Imam al-Oāsim b. Ibrahim al- 
Rassi, Sanaa 2001, pp. 319-385. For a compilation of the fragments attributed to Ibn al-Muqaffa' 
and their French translation, see Kristó-Nagy, La pensée d'Ibn al-Mugaffa‘: Appendix V. La critique 
de l'islam, pp. 276—285. For the discussion on the authenticity of his authorship of a Manichaen 
apologia, see Madelung, Der Imam al-Oāsim, p. 90 f.; Ansari, “Ibn al-Muqaffa"", Dā irat al-ma ‘arif 
al-islamiyya al-kubra, p. 125; and Kristó-Nagy, La pensée d'Ibn al-Mugaffa', p. 169. 

241 ‘Abd al-Jabbar, Tathbīt, vol. I, pp. 71 f.; al-Baqillani, Ijāz al-Qur’an, p. 81. Cf. similarly Siyah, 
Ta'liq, pp. 25f. 

242 Indetail, ‘Abdal-Jabbar (Tathbit, vol. 1, p.71) discussesthereproval that Muhammad'salleged- 
ly miraculous knowledge of the unseen, such as the falling down of planets in Mecca (as re- 
corded in Q 72: 8), can be traced back to ancient Persian poems and books on astrology. He 
questions the origin of such reports, suspecting that their wording was changed, and that they 
were attributed to foreign peoples and scholars. He refers to experts in the field (ahl al-tahsil), 
who “have doubts about what ‘Abd Allāh b. al-Mugaffa' wrote in Kalila wa-dimna and al-Yatima 
and about what he pretended that it existed among the Persians”. Al-Bāgillānī (Ijaz al-Qur'àn, 
p. 81) mentions only “al-Durra al-Yatīma”. The Kalila wa-dimna is a collection of Indian fables in 
the old Persian language translated into Arabic by Ibn al-Muqaffa': ‘Abdallah Ibn al-Mugaffa', 
Kalila wa-dimna, ed. Taha Husayn, Cairo 1980. Cf. Ansari, "Ibn al-Mugaffa"", Da'irat al-ma Grif 
al-islamiyya al-kubra, pp. 125-127. 

243 van Ess, "Some fragments", p. 152. 
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read. He expresses his preoccupation as follows: “I have seen many uneducated 
people who started to have doubts (... yudakhilün bihi al-shubha ‘ala anfusihim)" 
about the Qur’an and its inimitability due to these verses.”** For this reason, he 
dedicates a longer discussion to them. The fragments of Ibn al-Mugaffa' in the 
Ithbāt were first discovered by Madelung and later studied by van Ess.?^ A recent 
edition (based on three manuscripts), translation into French and short analysis 
are provided by Istvan Krist6-Nagy.”“° 

In his study, van Ess demonstrates that Ibn al-Muqaffa‘ imitated and par- 
odied the Our ānic style by combining Qur’anic wording with foreign formulas 
and unusual expressions in order to “demonstrate that Quranic material can be 
rearranged with a similar effect under a new prose rhyme"?"", Van Ess points to 
the fact that the rhymed prose is a decisive element in this context. Saj', which 
had been used in the Meccan suras of the Qur'àn, was quite unusual at the time 
of Ibn al-Muqaffa' in the first half of the 2nd/8th century. Although, strictly speak- 
ing, an ijaz dogma did not yet exist, van Ess assumes that the superiority of the 
Qur’anic language was already widely accepted, particularly among Arabs. Ibn 
al-Muqaffa‘, a Persian who was conscious of his linguistic talent, may have been 
reacting against this. 


Ibn al-Mugaffa'in the Argument for l'jaz al--Qur'an 

Al-Mu'ayyad bi-llah’s main reason for presenting Ibn al-Muqaffa’s passages 
is the latter's implicit literary critique of the ijāz. Ibn al-Muqaffa"s intention 
becomes clear in the last cited fragment: 


“There remains [no other possibility than] that both texts (al-kalamayn, i.e. the Qur'àn and 
its parody) are in the same position so that the dogma (al-i'tigād) cannot make any differ- 
entiation in value between them by estimating one of them highly while considering the 
other one of low standard. Consequently, one should recite one of them as frequently as the 


244 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 33: 2. 

245 Madelung pointed to them in a footnote in his book Der Imam al-Qasim, p. 90, n. 27; van 
Ess, “Some fragments". Van Ess cites the seven fragments in Arabic, indicates the variants ac- 
cording to the Vatican and the Berlin manuscript and compares them with the reception in al- 
San‘ani’s 1150101 al-‘Asjadiyya. As is true for passages on Musaylima and Tulayha, al-San'àni 
does not only use the verses of Ibn al-Mugaffa' provided by al-Mu'ayyad bi-llah, but litterally 
quotes a whole passage from the Ithbāt, including al-Mu'ayyad's interpretation of the verses: 
Al- Asjadiyya, p. 79: 3-81: 12 (+ “qala ‘alayhi al-salām” on p. 81: 9) corresponds to Ithbāt, Ch. 1.2, 
p. 38: 6-40: 13. 

246 Kristó-Nagy, La pensée d'Ibn al-Muqaffa': the edition and the translation are in Appendix 
VI. La Mu'āradat al-Qur'àn, pp. 452-461. A study of the text is provided on pp. 327-340. 

247 van Ess, "Some fragments", p. 154. 


150 —— Intellectual Defence 2: Prophetology 


other and consider its formulations equally agreeable and linguistically correct as those of 
the other. For it is by acquaintance that people find recited [texts] (al-matluww) agreeable 
and enjoy eating, drinking, and cohabitation, and it is by displeasure and lack of experi- 
ence that they are deterred from it and keep away from what is right. The throat should be 
exercised by [the recitation] of this [text] as by anything else."?^? 


This short passage indicates that Ibn al-Mugaffa' competed with the Qur'an in 
terms of its linguistic quality. In his opinion, the privilege and veneration of the 
Qur’an is merely a result of familiarisation. From this perspective, basically any 
text of high linguistic quality would have the potential to achieve the status of the 
Qur'an. He underpins his claim with an anthropological argument, namely that 
people generally prefer the familiar to the unknown. 

Al-Mu’ayyad bi-llah refutes this objection with two arguments.” First, he 
declares it to be a ridiculous notion (al-tabassum) and a shortcoming of intel- 
lect and knowledge ("aListiskhāf li-‘aqlihi wa-ma rifatihi”) to forbid a qualifying 
distinction between two texts that are equal in style but not in content, as the 
verses by Ibn al-Mugaffa' intend. If this was the case, al-Mu'ayyad bi-llah argues, 
one would prefer the more familiar poems of al-Khubz aruzzī” to those of Imrü' 
al-Qays. Second, he explains that Ibn al-Muqaffa?s claim ignores or pretends 
to ignore human habits (“jahil bi-l-'adàt aw mutajāhil”), which in reality reveal 
the opposite of what Ibn al-Muqaffa' claimed, namely that boredom and tedium 
(al-malāl and al-sā'm) always push people to something new. Be it in their diet 
or in the rules of marriage, taking pleasure in the new (al-istildhādh li-l-jadid) is a 
general characteristic of human behaviour. When it comes to Our ānic recitation, 
however, people say that it never gets boring, no matter how often one repeats 
it, which supports its distinction from all other speech, al-Mu'ayyad bi-llàh 
insists." When asked how ordinary people could make the distinction between 
the Ourān and Ibn al-Mugaffa', al-Mu'ayyad bi-llàh explains that if through 
indisputable tradition people know that the Arabs, the masters of language, did 
not bring something similar to the Qur’an, they knew immediately about the dis- 


248 Ithbat, Ch. 1.2, pp. 40: 15f.—41: 2 The translation is adopted from van Ess, “Some fragments", 
pp. 159 f. and changed slightly. 

249 Ithbāt, Ch. 1.2, pp. 40—42. 

250 Al-Khubz'aruzzī (d. 327/938) was a popular poet from Basra, who, it is said, was not com- 
mitted to the otherwise widespread competitions and controversies amongst Arab poets. Al- 
Mu'ayyad states that it is impossible to consider his poems an imitation of the poems of Imru' 
al-Qays (d. ca. 550 B. C.), al-Nabigha (d. 600 A. D.) or al-A'shà (d. after 3/625), all three of whom 
were outstanding and highly esteemed poets of the pre-Islamic period. 

251 Ithbāt, Ch. 1.2, p. 41. 
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ability of all other people, including the Persians. With this remark al-Mu’ayyad 
probably refers to Ibn al-Muqaffa‘’s Persian origin and once again confirms that 
his speech, as a matter of fact, did not imitate the Qur'an. 


5.4.5 Summary: Pseudo-Qur'ans in the Argument for [jaz al-Ourān 


We can summarise al-Mu'ayyad bi-llàh's argument of Chapter 1.2 in three points: 
First, he proves in detail that the three texts labelled imitations of the Qur'an do 
not merit this description. Second, he concludes that the existence of these verses 
demonstrates that heretical scripture was not prevented from being circulated, 
which would have also been the case for a real imitation. The nonexistence of 
such a record provides evidence for the nonexistence of an imitation. Finally, the 
discussion of the different examples and their weaknesses pointed to the differ- 
ent requirements for the ijàz doctrine. From this point of view, Musaylima and 
Tulayha are not considered serious challenges because their verses fail in both 
content and style. Their only notable characteristic is the saj‘. In contrast, the 
discussion of Ibn al-Muqaffa‘ is a question of substance since his verses are of 
high linguistic quality, despite their lacking of an appropriate message. With his 
analysis, al-Mu'ayyad bi-llah anticipates what he explains at length in Chapters 
1.5 to 1.6 of the Ithbāt, namely that the superiority of the Qur'àn relates not only to 
its form, but also to its content. Both qualities are indispensable to al-Mu'ayyad's 
construction of the i jàz dogma. 

Comparison to relevant examples of the prophetological literature demon- 
strated that the non-existence of imitations of the Qur’an was part of the central 
argumentation for i jaz al-Qur'àn. However, a detailed linguistic analysis of such 
(alleged) imitations of the Qur'àn (viz. the one by Musaylima) is provided only 
by authors who underline the linguistic rationale of the ijāz theory, namely 
al-Khattabi, al-Baqillani and al-Mu’ayyad bi-llàh. Tulayha and Ibn al-Muqaffa‘’s 
verses are even a unique addition by al-Mu’ayyad. This underlines his use of a 
variety of sources, not limited to the Mu'tazili-Zaydi tradition, but also drawing 
from a rich literary heritage. Al-Mu'ayyad's way of reasoning, namely the detailed 
discussion of potential counterarguments, emphasises his effort to present a 
coherent, detailed rationale of all steps of the ijaz-dogma. 

In the wider context of his anti-Isma‘ili ambitions, it is worth noting that the 
discussion about the Pseudo-Qur'àns is implicitly directed toward the teaching 
of the batin, because it underlines the specific value of the exoteric aspect of the 





252 Al-Khattābī uses a similar argument in his Bayān Ijaz al-Qur'àn, p. 51. 
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Qur’an. The wording of the Qur’an is the opposite of a trivial matter, but essen- 
tial for the proof of the ijaz miracle that requires a debate based on rational, 
linguisitic criteria, such as the comparison of texts as provided by al-Mu’ayyad 
bi-llāh. 


5.5 Conclusion 


The analysis of the three individual lines of arguments that serve to support 
the provability of the 122 al-Qur'àn as Muhammad's core miracle underlines 
al-Mu ayyad bi-llah’s effort to put the proof of Muhammad's prophecy on a solid, 
rational basis: The history of prophets and the comparison of their signs, the argu- 
ment of the truthful transmission of the tahaddi verses, and the pseudo-imita- 
tions underlines the rationality of the i jaz doctrine in all its aspects. Al-Mu’ayyad 
thus provides a cogent proof that is able to refute various critical objections on 
the part of the enemies of Islam: the false prophets Musaylima and Tulayha, the 
Qur’an-imitator Ibn al-Mugaffa' and the mulhid Ibn al-Rawandi. 

It became apparent that al-Mu’ayyad bi-llah is drawing from the rich tradi- 
tion of Islamic theology and uses the well-established arguments. One of his most 
important sources, and the only one he cites explicitly (except Ibn al-Rawandi), 
is the early Mu tazilī al-Jahiz. As the analysis of the citations of al-Jāhiz and Ibn 
al-Rawandi (transmitted through later references) and the other texts mentioned 
revealed, al-Mu’ayyad bi-llah was familiar with the prophetological literature 
and used it for the composition of his Ithbat nubuwwat al-nabi. The contribution 
of al-Mu’ayyad bi-llah is that he further strengthens and diversifies the existing 
arguments with the refutation of new objections and additional examples. He 
also promotes the literary argumentation of i jaz al-Qur'àn based on a meticulous 
analysis of the Qur'anic language and a detailed text comparison with other lit- 
erary works and, therefore, appears to be at the height of the debate, since this 
perspective was mainly promoted by contemporary writers. He makes use of 
everything that he has at his disposal, viz. anthropological observations, histor- 
ical data and linguisitic analysis, in order to demonstrate in detail how the i'jāz 
dogma satisfies rational criteria. 





253 A closer comparison in particular to the Chapters that support the linguistic rationale 
will certainly reveal interdependencies with those writers more clearly. In Ch. 1.5, p. 90: 1ff. 
and Ch. 1.6, p. 123: 19 f. al-Mu'ayyad bi-llah takes up the different views and concludes that the 
Qur'ànic miracle is established on both its harmonious composition and linguistic purity (al- 
nazm wa-l-fasáha jamī'ān). 


Prophetological Arguments in the /thbat —— 153 


Since the beginnings of Islamic theology, prophetology has been a central 
topic of discussion. The early generations of Mu'tazili theologians, including 
al-Jahiz, the two Jubba’is and Ibn Khallad, developed the basic prophetologi- 
cal doctrines. They responded to the critiques of Muhammad and the Qur’an 
expressed by the mulhida, in particular their most prominent representative, Ibn 
al-Rawandi. However, while the refutation of Ibn al-Rawandi marked the debates 
of the 3rd/9th century, prophetology was still a matter of vital concern in the 
4th/10th century. Martin notes that 


“Prima facie there would seem to be little reason for this. Insofar as proper names of groups 
and individuals occur in the later writings at all, they belong to foes long since dead, such 
as Ibn al-Rawandi. The dilemma raised by the so-called Brahmins had been dealt with in 
the writings of the Two Masters and others decades earlier."?^* 


He therefore asks: 


“Who, then, were the enemies of the doctrine of prophethood in the late fourth/tenth and 
early fifth/eleventh centuries?””” 


It seems plausible that the threat posed by the Isma‘ili propaganda and their 
concept of prophecy and prophetic law is one reason for the continuous inter- 
est of the mutakallimūn in prophetological debates. The Ithbāt suggests such 
a reading. The arguments developed as rebuttal to the mulhida in the 3rd/9th 
century served as a blueprint for the refutation of the mulhida of the 4th/10th 
century, the Ismā īliyya. 





254 Martin, "The Role of the Basrah Mu tazilah in Formulating the Doctrine of the Apologetic 
Miracle”, p. 187. 
255 Ibd., p. 188. 
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The Kitab Ithbat nubuwwat al-nabi by al-Mu’ayyad bi-llah contains two frames of 
arguments: a refutation of the Ismā īliyya and a proof of Muhammad's prophecy. 
The presentation of the historical background shows that the Ismā'īlīs succeeded 
not only politically by establishing the Fatimid state in North Africa and the 
Oarmātī state in Bahrayn; with their missionary propaganda they also success- 
fully converted important regional leaders in Persia and beyond. In Tabaristan, 
the domain of al-Mu'ayyad bi-llàh, by the Ath/10th century, Isma‘ili influence 
had grown considerably, and the established religious powers now perceived the 
increasing Isma‘ili presence as a dangerous threat. As an act of defence authors 


of various denominations composed refutations against the Isma‘iliyya in a more 
or less polemical style, as the overview of anti-Ismā'īlī works demonstrates. In his 
Kitab Ithbat nubuwwat al-nabī, al-Mu'ayyad bi-llàh refers to four authors of such 
earlier refutations, whose works are all lost, except for that by Ibn Rizam, which 
has partly survived through later references. A comparison of these citations 
shows that Ibn Rizam’s refutation is a polemical work that mainly described the 
alleged origins of Ismā'īlism and the early development of the group. Al-Mu ayyad 
refers to another text that served the anti-Isma‘ili purpose: the Kitab al-Balāgha. 
This forgery of an Isma‘ili text has also been lost, but it did survive in various 
later citations, with which al-Mu’ayyad seemed to be acquainted. He makes use 
of such polemical writings and repeats some of the widespread stereotypes about 
the Isma‘iliyya such as the permission of wine consumption or the omission of 
prayers, though he does not further develop on these texts. 

Instead the Zaydi imam provides a critical statement of important notions 
of Isma‘ili theology or what he considers to be Isma‘ili teachings, including the 
negation of God, the negation of prophecy, the abolishment of religious law, 
and the denial of resurrection. In line with his predecessors and colleagues, 
he identifies the Isma‘iliyya as the new enemies of Islam. In order to underline 
their heretical character, al-Mu'ayyad equates the Isma‘iliyya with the enemies 
of Islam in former times: the false prophets Musaylima and Tulayha at the time 
of Muhammad, the mulhid Ibn al-Mugaffa' of the Umayyad and the beginning 
of the ‘Abbasid era, and first and foremost the arch-heretic Ibn al-Rawandi, who 
was active during ‘Abbasid times. The critical books of Ibn al-Rawandi cited can 
be read as mirroring the reproaches directed toward the Isma‘lliyya. In the Kitab 
al-Tàj, Ibn al-Rawandi denies the createdness of the world and God the creator. 
His Kitab al-Zumurrud is a fundamental attack on prophecy in general and of 
the prophethood of Muhammad in particular. Finally, the Kitab al-Damigh and 
the Kitab al-Farid target the miracle of the inimitability of the Qur'ànic text as 
evidence for Muhammad. These criticisms correspond in some respects to those 
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addressed toward the Ismā īliyya in the Introduction even if this parlallel is not 
explicitly drawn by al-Mu’ayyad bi-llah himself. 

An analysis of the individual criticisms against the background of authen- 
tic Isma‘ili texts indicates that al-Mu'ayyad bi-llah had a clear opinion about 
the relevant aspects of Ismā'īlī theology and their inherent ability to threaten 
Islam. A comparison with other refutations of the Isma'iliyya, in particular Abū 
1-Qasim al-Busti’s Min kashf Asrar al-Batiniyya wa-‘Awar madhhabihim, and the 
anti-Ismāīlī passages in al-Hakim al-Jishumi’s Sharh "Uyūn al-mas@il and Ibn 
al-Malahimi’s Tuhfat al-mutakallimin fi l-radd ‘ald l-falāsifa as well as his Kitab 
al-Mu ‘tamad fī usül al-din suggest that these Zaydī-Mu tazili thinkers were con- 
cerned with similar features of Ismā ‘ili theology. Reading between the lines leads 
to the assumption that the Zaydi imam, in fact, criticised Ismā'īlī concepts for 
their suprarational character: (1) The notion of God based on the double negation 
of all characteristics and conceptions and the validity of two opposites is consid- 
ered as transcending the human realm of language and mental perception. (2) 
The Isma‘ili concept of prophets and revelation understood as divine inspiration 
through direct access to the Intellect is considered to contradict the concept of 
prophets and revelation based on rational proofs and irrefutable transmission. (3) 
Finally, the concept of a religious law, whose inner meanings can be understood 
only by infallible imams and which cannot be verified on the basis of precise 
linguisitic analysis, is in contrast with a notion of Scripture that not only provides 
definite religious instruction for the believer, but also contains the main evidence 
for the truthfullness of the prophet. Thus, it appears that al-Mu’ayyad bi-llah 
perceived the suprarational interpretation of these three fundamental Islamic 
concepts to be intellectual challenges to rational theology and Islam as a ration- 
ally justifiable religion. This alone makes the Ithbāt worthy of notice, because 
it sheds some light on the question why the Isma‘iliyya was considered to be so 
dangerous. In addition to the quick spread and remarkable political success of 
the Isma ‘ili movement, viz. it was the Isma‘ili teachings that taught other Islamic 
denominations the meaning of fear. 

In response to the Isma‘ili threat, al-Mu’ayyad bi-llah eventually decided not 
to compose another Radd ‘ala l-Ismá'iliyya in the style of the authors cited, but 
he rather contrasts the Isma‘ili suprarational doctrines with a thorough rational 
proof of prophecy: Ithbāt nubuwwat al-nabi. The analysis of some exemplarily 
selected arguments leads to the conclusion that al-Mu’ayyad bi-llah generally did 
not present original ideas. But rather he availed himself of a standard set of argu- 
ments, that has been formulated to some extent in response to the mulhida of the 
3rd/9th century, most importantly to Ibn al-Rawandi. In refutation of his funda- 
mental objections, the prophetological arguments were refined and developed 
into a set of well-established rational proofs available to anyone with doubts. 
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A]-Mu'ayyad bi-llah’s sources comprise standard works of the Mu ttazilī tradition 
of kalam texts, which were continued in Zaydi scholarship, as the presentation 
of the relevant texts suggests. In addition, al-Mu’ayyad uses similar material as 
contemporary scholars with linguistic expertise, such as the Ash‘ari theologian 
Abū Bakr al-Baqillani, who turned to establishing a linguistic rationale of the 
ijāz. Al-Mu ayyad's particular merit lies in his extending the known arguments 
by discussing additional objections and adding more examples. For this purpose, 
he utilises the whole historical and linguistic heritage, with which he was well 
acquainted, as the overview of his ceuvre illustrates. With these rational instru- 
ments the Zaydi theologian hopes to deliver a persuasive answer to the doubts 
raised by the Isma ‘ili propaganda. Al-Mu’ayyad bi-llah’s text is thus an important 
contribution in the history of rational theology and its contention with competing 
systems of religious thought. 

The study suggests that the continuing preoccupation with prophetology by 
rational theologians of the 4th/10th century was a result of the ideological strug- 
gle with Isma‘ilism. In order to further investigate these intersectarian influences, 
it seems worthwhile to figure out if and in which way Isma ‘li theology, in particu- 
lar the teaching of the batin, provoked or at least fostered the developement of the 
linguistic rationale of i jaz, that was mainly developed during this century. In this 
endeavour, the corpus of texts should not be limited on classical polemics and 
refutations, but include apologetic writings in general. They have to be read with 
possible intentions of refutation in mind in order to be fruitful for future research 
on the intellectual relationship between Zaydiyya and 1513 ۰ 
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YE ١۱۹ ۳1 ۲۳ ۱١  قدزرفلا‎ 
۱۳۲ ۲ OELE  سرفلا‎ 


فرعون ۸ ۱۰۲ 


YA AV NO AY ۰۳۰ ۰۲۳ ۰۱۸ قرش‎ 


۱۳ 


۱۳۰۰۱۰۰۰۱۱ ۸۷-۶ St ES الكافر‎ 


NEY ATO ATE ATT AYA 


vi os 
VV كعب بن زهير‎ 
١٠١ه الكيت 5”*؛‎ 


فهارس سب ۱۵ 


۲۳ guls 
الخليل بن أحمد‎ 


— العروض 


AA AE AY كم 0۹<« الى‎ 
AY «OV 


5 داود‎ 
۲۸ Xd! 


١19.318 Ss 


۱۳۷ ۰۱۳۲ ۱۳۱ OE pa 


وكيا > 
C)‏ كلل ٠٠١‏ 
زيد بن Cub‏ ۱۷ 


زيد بن حارثة VW‏ 


YY de بن‎ 29 
١١5.5 wa 
۲۲  ذاعم سعد بن‎ 
"8 سواد بن قارب‎ 
Wear onu 
۱۰ الشافعي‎ 
Vis VESA | الشام‎ 
٩° شعیب‎ 

كيف .> 

الشيطان ۲ ۷ 


o e 


£Y طيرستان‎ 
٩۲ YY  يدسألا طليحة‎ 


>. 04 LOA OY الجسطی‎ 
۲۳ ابیت‎ 

بنو إسرائيل 
Xs‏ ۲۸ 
بنو العبتاس ۰ ۲۸ 
RAS.‏ ۱۳۲۰ 
بنو المطلب ۵۰ 
بنو النضير 
بنو هاشم o.‏ 


SEV 


1 7° 


٠۷٠١  ءیتنتلاو‎ celi الجاحظ: الفرق بين‎ 
۷۹ ۰۲۳ pde 
۳ Que 


۰۱۱۸ ۰۱۱۰۰۱۰۲۰۰۱۰۶ ۰۳۷۰۰۲۲ جریر‎ 
١52١ ۹ 

جعفر بن مد ۲۳ 

VA A ON AY S 


الحجاز vi‏ 
الحسان od‏ علي ] كلا 
الحسين بن YY de‏ 


۱۳۷ ۰۱۳۵ الال‎ m 
£^ خی بن أخطب‎ 


٤۲۲۹ bd 


we — + 


فهارس 


۱۰۰ ye M o f آدم‎ 

۵۰ ع. ۵ أبو هب‎ e] 

ابن ال ۰۲۸ ۳۳ ۰۳۱ ۳۷ ٩۲‏ اسر (Zs‏ 

٦۷ ۰۲۳ sol ۲۳ gal 

ابن الراوندي ۰ ۰۱۰ ۲۸ الأخطّل ‏ ۲۳ 

س be aši Y^ gil‏ وه 

۵  طابسألا‎ ۲۸ gui — 

س e ۲۸ ۰۱۱ xb‏ ه 

EM‏ ۸41 إساعيل ه 

ابن مسعود ۱۵ أسيد بن p‏ ۲۲ 

ابن AR‏ ۷۹ الأصمعي 84 

۱۱۶ ۰۱۰۰۰۹۶ ۰۷۹۰۲۹ une ۳ Ge dl she أبو أحمد بن‎ 
٦۰ ,۵۸ لاه‎ wads ۵۰ e أبو العاص بن‎ 

آبو الهذيل ۱۸۰ لاماميّة ۲۶ 

أبو بكر TAYE‏ إمرؤ AE ۵۹ OV EY ۳۰۰۲۹ gai‏ 
أبو بكر أميّة بن خلف ١١” tl‏ ام ا 

أبو بن كهب ۱۷ Se‏ بن ۱٩ Ole‏ 2۸ 

۸ cadi Jal ۳۳ ial 

آبو جعفر بن قبة الرازي ‏ ۳ أهل الکتاب ۰ 4.19 ۱۳۲ VEY‏ 
أبو oš ٩۷ ۱۸ Je‏ ° 

أبو حنيفة ۲۳ ۱٤١‏ 

أبو زيد عیسی بن مد العلوي ٣ qe‏ الباطنية ۲۵ ۲۸ 

۷ APE AYA AY <11 Ld ۱۳۰ ۰۱۲۹  نايفس أبو‎ 
54  يهربا‎ ٥۰ أبو طالب‎ 


أبو عبد الله بن رزام ۳ تطلهوس ۷۹ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن —— 6۳ ۱ 


ظفر ببعض منها يقلب به العصا Sm‏ ويفاق البحر. وليس الجواب عن ذلك إلا ما 
قلناه من أن ذلك لو كان لكان شبة لا يكن حلها ويجب على القديم تعالى gl‏ 
منها. فكذلك جواب هذا السؤال إذا سألنا عنه. وهذا الكلام أيضاً مما 4l pias‏ 
في كتابنا هذا. 





١‏ به] ke‏ م ۲ قلناه من] dul‏ ن. ف | تعالى] -. م ۳ فكذلك] وکذلك. ف. م | جواب] الجواب + عن» م 
أيضأ doa [le‏ ف 


o 


o 


VEY‏ سس الفصل السابع: الكلام في $$ ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


op‏ قيل: ما أنكرتم على من قال لكم: يجوز أن يكون النيّ صلى الله عليه 
df‏ ظفر يبعض أحوال الأنبياء التقتمین| صلى الله ede‏ عن تلك الغیوب» 
فادّعاه لنفسه. 

قيل له: لا يخلو وقوع ما سألتم عنه إليه صلى الله عليه أن كان على ما 
ومعاذ الله من ذلكء لا إن يكون 0 طريق التواتر أو على طريق 
الآحاد. ولا يجوز أن يكون على سبيل التواتر» BY‏ ذلك بوجب کون تلك الأخبار 
ظاهرة في زمانه بين أهل الکتاب. والمعلوم خلاف ذلك. ولا يجوز أن يكون 
وقوعه على طريق الآحادء SY‏ ذلك مما لا تسكن النفس cad)‏ ولا يجوز أن eade‏ 
العاقل في بناء الأمر عليه على ما باه في نظائره فما تقدّم من كلامنا في هذا 
الكتاب. 





ob‏ قيل: ما ASI‏ أن يكون cell‏ صلى الله عليه ally‏ سمع تلك الا 
من شيء شاهده ورآه» وايقن صدقه با شاهده من معجزانه. فأظهرها وادّعى أنه 
عرفها بالوحي. 

«s ot oh منه‎ gli Qe Je dM لد لكان کات لوجب علی‎ Ja 
وبين سماعهاء أو ببنه وبين إظهارهاء أو بأن يظهر تلك الأخبار لغيره على وجه لا‎ 
Ac يمكن القویه» 53 ذلك لو كان على ما قلتم لكان شمة لا يمكن حلهاء وكل‎ 
هنا السوال لا بت من‎ Sf للع ما عل‎ Bape ejā 
أن يتضمّن الإقرار بالنبقات والعجزات. ويمكن أن يسأل في كل معجز با يجري‎ 


٠ سل الله عليه ظفر ببعض الخواص‎ raf Sa Sa had 


التي يحي بها da‏ ويبريء | الأكة وا الأبرص» وأن يكون موسى صلی الله عليه 





Ae فاذعاه] چه» ف 4 يخلو]‎ ۳ fe (مشطوب)»‎ N+ قيل] قال» ف ۲ أحوال] اخبارء م | تلك]‎ ١ 
و إلا] - ق؛ من (فوق‎ Gt [de Pu „|. E 
skaidas ull alae de ab aol 
عليه] -» ف | في نظائره‎ ٩ e. السطر)»‎ ag) [Y| ف‎ .- [V م‎ e« ER ذلك]‎ 
GVA اي‎ on «Jb م | هذا] (مشطوب). م ۱۲ قيل]‎ — 
ee سماعها]‎ ١5 م‎ cally صلی الله عليه‎ + [aw | من ذلك م‎ ete اب‎ al [ge — 
م | معجز] معجزةء ة (مشطوب). م ۲۱ ها] -. ف‎ lala ٩ داد ف ۱۷ القويه] + بهاء م‎ 
بها (مشطوب): م‎ Dons 


gR 


(ev [ق:‎ 


]۱۳۱ s] 


[ف: £3 2[ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س ۱۱ 


قيل له: ]5 aball‏ من أمر الرؤيا Lit‏ معلوم أنه إلى GI‏ حدّ يكونء وان 
كان صحيح الرؤياء قد| تعرض له أضغاث الأحلام. والتعبير أيضاً قد يقع فيه Dr e‏ 
كما بقع الصواب» ولا seen‏ الأمر فيه هذا الاسقرارء وهو يوجب غالب الظنّ 
دون dall‏ المقطوع به. فإذا کان الله عڙ وجل خض Lis‏ صلى ail‏ عليه ally‏ من 
ه الرؤيا ما آبانه من ple‏ الخلق وما هو ناقض للعادة, فهو أيضاً معجرٌ دال de‏ 
«Aiz is?‏ 


فان سألوا عن الفرق بینه صلى الله عليه ally‏ وبين الكاهن والذي ينظر في 

الکف. 

IL الكهان لا يمكنهم ابر عن تفاصیل الأمور على‎ Shas فالجواب‎ ٠٠ 
یتقولون بأمور تعرض‎ ecl UR على وجه يكون صديقاً. وهذا‎ 
الوا لل نی‎ bel وان‎ apb وبأمارات تظهر‎ ob 
وأخطأ في أشياء بظهر فا كذهم. وكذلك من بنظر في الکتف إفا يخبر عن‎ 
لأوراق المصنفة‎ Jd i الاحوا ال» وهم كلام في $3 الأمارات‎ Je 

با eae‏ وما بظهر فيه من النقط والتخطیط. ومواضع 
ذلك من العظم الذي هو | ESA PA‏ 
ما ($a‏ من ذلك حكايات يغلب على Gall‏ أنها كذب. وان ?2 شيء من ن ذلك 
e‏ سبيل الاتفاق على أنه| يجوز أن تكون الأمارات ما ظهرها الله ع (sd Des‏ 
على مجرى العادة (Sd‏ ناظرء هذا o‏ ما يدّعى من ذلك. وليس الإخبار عن 

۲ الغيوب التي يتضّمنها القرآن مشایاً لشيء من ذلكء فبان وصح أنه وارد من عند 
علام الغیوب. 





+ المقطوع]‎ ¢ ej فيه الخطاء (مشطوب).‎ + ] ec مشطوبة)ء‎ i مكررة‎ OU) Ba ف‎ kaa 
NT م ادال دل» ف‎ em NI en [les | (فوق السطر). م‎ [le فان» م ه‎ ar (مشطوب)»‎ 
يظهر]‎ ARMY ف إل ] علهمء م‎ «eA یتقالون» م ۱۲ وبأمارا‎ code صدقاء فا حواطم]‎ 
loaf ٠٠ e: والأوراق المصنفة] اوراق مصفة,‎ vie ok فيه» م | عن] [كلمة مكررة‎ o ويظهر»‎ 
* ف ۱۸ تکون] + تلك. م ۱۹ ناظ]‎ > ee فيا (فوق السطر)ء م 17 ما] + يكون (مشطوب)»‎ + 

ف | وليس ٠١...‏ ذلك] (كلمات مكررة مشطوبة)» م ۲۰ التي] الذي» م | یتضمنها]متضمنه, م 


o 


۰ — الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


عن الغيوب» فوجب أن يكون صدر عن Sle‏ الغيوب» الذي لا تخفي عليه 
خافية تبارك وتعالى. 

والوجه الثاني ŠĪ‏ الب صلى الله عليه ally‏ لو كان بلغ في علوم النجوم المبلغ 
الذي كانت له هذه الامارات من أجلها مع استحالة ذلك لوجب أن يظهر 
اشتغاله بها وصرف العناية al‏ وأخذها عن أهلها. dy‏ يكن للعرب اختصا 
ee ee‏ 

ومن العلوم أنّ ced‏ صلى الله عليه ally‏ كان مولده ومنشاه في أقوام لم 
يتعاطوا هذا العلمء ومسافرته إلى الشام قبل oe‏ 
قليلة. فبان با باه أنه لم يكن من آهل هذه الصنعة على المتعاطى لهذه الصنعة 


m a محا‎ 


o 


a ا‎ 

Gs‏ منه؟ فقد بطل قول من قال إِنّ ما آثاه عليه السلام آثاه من طريق النجوم. 

ly بمثل ما عرفنا أن الفرزدق وجريراً ل يكونا فقهين ولا متکلمین»‎ Lal, 

W سيبويه لم يكن متکلیا. وأنّ‎ Sly لم يكونوا شعراء»‎ LA, يوسف‎ Uy حنيفة‎ V 

الهذيل لم يكن S Ce‏ الشافعي لم يكن متفلسفأء نعلم Gi‏ ال صلى الله 
عليه وله م lo K‏ 


[ف: ۸ ob [OV‏ قیل:| ESL‏ أن يكو ce‏ صلى الله عليه کان Sx‏ ذلك في النای 


: على ما‎ Sii الرؤياء فكان| يخبر با ری‎ ge dia وان قد عرف من‎ Pal 


عرف من نفسه. 





ede علوم]‎ Y فوجب ...الغيوب”] (فوق السطر)» ف | صدر] صدورهء م ۲ خافية] (فوق السطر)» ف‎ ١ 

a MS 43 [45 0 a أجلها] اجلهء‎ | le < ف؛ الا“صابات»‎ ji «35 ] کانت‎ ٤ 

ومنشاوهء ق ob $5 [st ٩‏ ف ٠١‏ أهله] اهلهاء م ۱۲ يتعاط] يتعاطىء ق ۱۳ شيئاً] شيء etes‏ 

el anl cd‏ ا Lily ۶ visu‏ وا۷ (مع تصحيح). م ۵ وممداً] ag‏ ف 
dd‏ > ف | فكان] وکان. ف |ما] من. ف 


۱۳۹ — 


[oity [ف:‎ 


[ق: 0[ 


۱۹ ie 1۱۸ [ف:‎ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


على وجه يكون Bre‏ يجوز أن يكون غير Bb die‏ ثبتت هذه [Abl‏ قول Ól‏ 
الانسان قد ثبت أنه dle‏ بعلم يتجدد cal‏ والعلم لا يخلو من أن يكون ضرورياً أو 
وقد علمنا أنه لا طريق يكن للإنسان أن يكتسب به العلم بالغیوب» 53 
العلوم تكتسب بالنظر في kd‏ ل Deda‏ 
الغيوب يعامه بعام يضطره الله cal]‏ أو بخبر يأتيه من قبله عڙ وجل. وأ كان 
كان معجزاًء لأنه متعذر على p^‏ فا lies Ph‏ ود 

كفاق البحر وقلب العصا a>‏ واحياء Gohl‏ وابرا اء الأكة ول 


ob‏ قيل: ما ESI‏ على من قال لک إن النين صلی الله عليه Je‏ تلك 
الغيوب من طريق التنجيم S‏ یعرفها حذاق المنجمين. واذ | جار ذلك لم يجب af‏ 
le ns‏ ار 

قيل له: هذا يسقط من وجمين: أحدها أن المنجّم لا يمكنه أن يخبر عن 
حقائق تفاصيل الأمور» ولا يحصل له العلم بذلك lily‏ يحصل له غالب BS‏ 
لذلك يصيب في شيء ويخطئ في غبره» وذلك من أحوال المنجمين معلوم. یبن 
ذلك أنهم يعون Bh‏ 3 جملة الكواكب الثابتة وهي التي نستی بیابیات: MES‏ 
كثيرة لا يعرفها del‏ من الناس» وفيا السعود والنحوس» Sly‏ حصول ما das‏ 
مها في الطالع pe‏ الأحكام من غبر أن يشعر ما النجم. فیعتذرون للخطأ الذي 
ES MA‏ ع الرصد ورا ينسبون بعض 
الزيجات إلى أن فيها as‏ كثيراً. وكلّ ذلك SY‏ الصواب لا gen‏ طم. لأنهم لا 
WS‏ أن يحكوا تفاصيل الأمور. وليس JUS‏ إخبار الله es e‏ في القرآن 





۲ يتجدد 4[ (فوق السطر)» ف | يخلو] ca‏ م ٤‏ للإنسان] rm‏ > ف [dato‏ دلالف م 5 fU, [ks‏ 
(مع )2 ف | J [Jes V.S‏ الهامش)ه م Grils‏ ق» ف I‏ 

E i£ ف |عن]من. ف‎ > XS 8 — (611 م‎ - [REA م٠‎ ois 
(a [ke VA ee ف | بيابيات] البیابیات»‎ — [8 lec [te ولذلك.‎ [A 5 ق‎ mio 
z ق؛ بتفاصل» ف»‎ sell) يسقرٌ] يستم» م ۱ تفاصيل]‎ ۰ 


o 


< 


o 


۸ سس الفصل السابع: الكلام في $$ ما في القرآن من الاخبار عن الغيوب 


[SAI nev‏ المتقن. على أنّ فاعله GY «de‏ من جوز ذلك يلزمه أن تكون الأفعال 
الكثيرة المنتظمة المتسقة تقع من البخت الذي ليس بعالم به» BY‏ الخبر الصدق في 
حك الفعل GI‏ المتقن في احتياجه إلى أن يكون الفاعل له Mle‏ وهذه JAN‏ هي 
من علوم البداية التي لا تعزب عن کامل العقل» بل عن المراهق» وإن م يبلغ كمال 
العقل. 


فان قيل: كف اذعیتم أن ذلك من البداية وأنتم تجدون كثيراً من العقلا 
يعتقدون في الكهّان pel ogil,‏ 354 أن يخبروا عن الغيوب؟ 

edi dà‏ لايحؤزون ذلك الا إذا اعتقدوا أنهم عالمون بذلك وليس ذلك 
خلاف ما ادّعيناه من أنّ العام Sh‏ الإخبار عن الغيب Y‏ يصح إلا من العالم ومن ٠‏ 
abe‏ البدايةء لأن أولتك أخطاوا حين اعتقدوا أن هؤلاء يعلمون الفيب» ول 


يعتقدوا آنهم أخبروا من غير أن علموا. 


فإن قيل: o£ b‏ من يعتقد في كثير من old‏ آم يخبرون عن الغيب. 
قبل له: هؤلاء يعتقدون SE SI‏ هم الذين ينطقون على آلستتهم وأنّ OH‏ 
يعلمون ذلكك» فليس في العقلاء من يضيف الإخبار عن الغيب إلا إلى العالم به 
على بعض الوجوه. 
[ق: [hy‏ وقد e‏ من las‏ ,| الفلاسفة من يذهب إلى آن الانسان إذا احقل ly‏ 
tra gl‏ أخبر عن الغيب.| ues‏ يقول ذلك يذهب إلى أنّ النفس علمة فإذا احقل خلصت 
النفس» وجرى مجرى e‏ الذي بری ما یکون ما لم يكن بعد في نومه. وهذا وان ٠‏ 
کان هذياناً لا d age‏ وکن ما ي ل ا 
gud‏ أنه لا أحد من العقلاء يعتقد أن امخبر عن الغيب إذا كثر إخباره واستزت 





a الخبر] + الدق (مشطوب)» ق‎ | BS ف؛ يجوزء م | أن] + يجوز ان. م ۲ الكثيرة]‎ Lee) 
يحوزون‎ Ds& | ف ۸ والتجین] + النجمین» م‎ dc تعزب]‎ ٤ الملةء م‎ [JE | به (مشطوب). م‎ + 
م‎ ola c. ق | إذا] الى (مع تصحيح فوق السطر)ء‎ Cajata) إلا] + عند‎ 9 e. Mens 0 

ن] (فوق السطر)» ف ٠١‏ قيل'] قال. ف ۱۵ أنّ] اه نهم (مع تصحيح)ء Kr‏ ف ١9‏ أخبر] + به 
,5 | احقل] اجقلت. ف؛ Jem‏ م ۰ al "lop‏ ف ۲ النائم] + خلاف (مشطوب)» à‏ 
n" 5 $5 [ob $5‏ العقلاء] + لاء ف | كثر] كثرتء م | واسقرت] اسقر» ف 


۱۳۷ — 


[ف: ۶7 اب ] 


[ق: 5[ 


[YY [م:‎ 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن إعجاز القرآن 


ومن ذلك قوله des je‏ بعد هذه القضة لا BEY GA S‏ 
Bese‏ أو مِن وراء C AR‏ خری الأمر على ما آخبر OB des je‏ من 
قاتل منم ل يقاتل الا من وَرَاءٍ 234 4 وم برزوا| he edi‏ الله عليه كما برز 
المشركرن يوم بدر ويوم أحد وحنين. وهذا ما لا يجوز أن يطلع على حقيقته إلا 

o‏ الله je‏ وجل العالم بالمغيبات. 

ومن ذلك قوله عڙ وجل في osi‏ )36 336 رت age Gad‏ إلى نوم 
Zeta‏ من iud‏ شوع NC‏ وقد علمنا ذلك من أحوالهم» لأنهم في جميع 
المواضع مقهورون مستذلون لا يكهم الثبات Y]‏ مع الجزية والصغار وأحواطم 
خلاف أحوال النصارى. فإن للنصارى دار أو مملكة مثل الروم وما حوله على ما 

٠‏ أخبر الله تعالى في dl‏ والذأة. 

ومن ذلك قوله je‏ وجل CBD‏ يدا أبي Pod‏ إلى آخر السورة. وذلك 
إخبار عن موته على الكفرء وجرى مخبره على ما أخبر به عڙ Jes‏ وهو مما لا 
يعلمه إلا علام الغيوب. 

ولهذه الآيات| في القرآن نظائر. وفها ذكرنا كفاية وبلاغ لمن نصح نفسه 


yo‏ وانصف alas‏ واتبع رشده. 


فان قيل:| dy‏ ادّعيتم آن الإخبار عن الغيوب یتضتن الإتجاز الذي إذا ŠĪ‏ 
به الإنسان وادّعى النبوة ثبتت نبوته؟ وما FSH‏ أن يصح ذلك من pērli‏ الني 
بخبر عن الشيء فيتفق أن يكون مخبره على ما أخبر به؟ 

قيل له: GY‏ الخبر عن الغيب على وجهٍ يكون Bre‏ على uM RI‏ لا 
يصح إلا من ca dll‏ لا ذلك لو ص من غير dll‏ لم يكن الاستدلال بالفعل 


< 





١‏ ذلك] + lone epel‏ يواتلوهمء ق he LY‏ م | أخبر] + به (مشطوب)ء م Y‏ قاتل منهم] 

قاتلهم » ف | جُدر ] جدارء e‏ > ف. م 5 الهود] +۱( «à EE [isl v z Aat)‏ > م | شُوء] 

«ls‏ ف | c [ls‏ ق | [ped‏ آلا ee‏ (مع 5 (x‏ م ٩‏ خلاف] ae‏ م | دار] hb‏ م | حوله] + وه م 

[lel الكفر] الکنارء ف | به] عنه. فء م‎ ١١ ق» ف الهب] + وتب» ف‎ lib ف‎ get. 

bE م٠ x‏ ف» م [ila 2 ae l‏ النجمین. ف؛ النجّمن. م ۲۱ PEN‏ + به 
ن ذلك (مشطوب). م | يكن] هکن. ف 


Y OY) المسد‎ ۲۹۱۱۲۷ (V) الأعراف‎ ۲۰۱۱ (08) ad ۲ 


o 


o 


YS‏ سس الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


ثم تقدّم إلهم رسول الله صلى الله عليه بمفارقة موضعهم والجلاء cas‏ 
وأعلمهم هم نقضوا العهد وما تامروه بنهم. فأذعنوا وعزموا على AH‏ فراسلهم 
عبد الله بن أبى سلول وكان من JS‏ المنافقين ووعدهم بالنصرة» وا uo‏ 
معهم. وأنهم إن آخرجوا إلى الجلاء أجلوا معهم» وان قاتلوا نصروم» eco‏ 
یطیعون فم رسول الله صلی الله عليه. فشهد الله| عڙ وجل أنهم كاذبون echo‏ 
لا يفون للهود با وعدوهم. ری الأمر في ذلك على ما أخبر الله عرّ leg‏ 
وشهد به Sly ede‏ ال صلى الله عليه أخرج بنى نضير عن eere‏ فام يخرج 
النافتون معهم ولا نصروهم في قتل رسول الله صلى الله عليه ally‏ بني قريظة 
صبراً» وسبي ذرارهم ونسائهم بعد ما حاصرهم» وحارب Sal‏ خيبر حتى ظفر بهم 
وبديارهم وأموالهم. فلم ينصروهم كا أخبر الله عڙ [Jes‏ في ذلك عنهم. 

e‏ في القضة ثلاث من المعجزات: إحداها أن الب صلى الله عليه كان 

مضى إلى بني النضير ومعه أمير المؤمنين عليه السلام| وأبو بكر وعمر وغيرهم في 
آمر كان عرض وجلس مسنداً إلى جدار حصهم صلى الله عليه AT des‏ 
فتامروا فیا بيهم واتفقوا على أن يرسلوا عليه من فوقه صخرة تقتله. olā‏ الوحي في 
SL‏ وعرف ما کانوا تآمرواء فقام في الوقت من موضعه ذلك وعاد إلى المدينة. 
ولم يعرف أحد من أصحابه السبب في ذلك إلى أن عرفهم صلى di‏ عليه ذلك. 
فكان ذلك أمراً واضحاً في وقوفه على سرهم من غير خبر آناه من RI‏ أحد من 
الناس» ولا يجوز أن يكون عرفه إلا من جمة الوحي. والثانية ما أخبر من سر 
المنافقين ومراسلتیم» فإنهم كانوا مجتهدين في إخفاء ذلك. والثالثة خبره je‏ وجل 
عنهم أنهم کاذبون» وأنهم لا يفون لهم ما وعدوهم» رى الأمر على ذلك. 





I‏ ف ۲ أنهم] + قد. م | وعا] با « م | تآمروه] توامرواء > مروا (فوق السطر)ء ف ۶ أجاوا] 
جلواء م | قاتلوا] قوتلواء ق» B‏ ه کاذیون ن] co‏ ق ٩‏ يفون] یقولون م | الله] + به. ق ۷ وأنّ] فان» 
ف م | puse‏ باس وی اب a‏ م + فلم um‏ فء م 
[o ig ۰‏ و ودرارییم» ف؛ وبذرارهم» Pares | f‏ ] دوه ف ۱ فكان] RI oS‏ 
م | ثلاث] ثلث. ق. ف» م | المعجزات] dS COSE‏ 
(مشطوب)» e‏ ۳کان] FORES UN‏ م ۵ تامروا] + عليه (مشطوب). Sle‏ ] + الال» 3 gam‏ 
CAS) [eb M. n eee ET‏ 1۱ خبر] + به. م 
9 ومراسلتهم] في مراسلتم» م | خبره] اخبره. ف؛ + الله (مشطوب)» م ۲۰ عهم] -. م 


[e 13] 


[ق: 11۰ 


[م: ۱۳۳۹ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س ۱۳۵ 


في آخر الأمر علهم حسرة. وكذلك ما انفقوا جمع الأحزاب وما انفقه مالك بن 
عوف حين جع هوازن يوم حنين» صار جميع ذلك حسرة علییم» وغلبوا على ما 
أخبر الله Je‏ وجل. وهذا أيضاً من الغيب الذي لا بطلم عليه أحد إلا الله je‏ 
وجل. وليس لأحد أن يدّعى أن هذه الآية نزلت بعد الانفاق لقوله عڙ وجل 
egi‏ 4 والسين إذا دخلت على الفعل المضارع حققت أنه للاستقبال. فدل 
ذلك على ši‏ الآية نزلت| قبل الانفاق. [ف: 40اب ] 
ومن ذلك قول الله عڙ وجل اتوش يه Šās CY TE EAT:‏ 
aiis de‏ ضنوز eos da Colts lēne p‏ جرى الأمر على ما boral‏ 
أخبر الله je‏ وجل به» فأنه تبارك وتعالى عذب الکثار بأيدي المؤمنين إذ أمكهم 
٠‏ من قتلهم وأسرهم وسبى ذرارمم وأورثهم أرضهم وديارهم وأموالهم وأخزاهم 8 وعد 
سبحانه. ونصر المؤمنين علهم وشفى صدورهم وأذهب غيظ قلوهم كا أخبر. 
هذا مما لا يجوز أن sg] d‏ 111° 
ومن ذلك قوله عڙ gi des‏ تر إلى CT e olā uS‏ 
1 من اهل a‏ أي رین e‏ ماي أ os i‏ 
aly Rad aby 8‏ يَشْهَدُ | wx a. 5538 x‏ | لا زجون مَعَهُمْ ois‏ 
uas‏ | لا (epa‏ وهذه فضة مشهورة وهي قضة بني النضير وذلك أنهم 
کانوا في عهد رسول الله صلی الله عليه فغدروا ونقضوا العهد وهموا باغتيال رسول 
الله صلى الله عليه cally‏ فأوحى الله بذلك إلى نيه صلى الله عليه وما تآمروا 
C js‏ 





اس ی ف | آخر] نارين ET para < Coes)‏ 
“Jes. d.‏ الى Vis ve + kās GU‏ والسين] فالسين» ira‏ 
له (مشطوب)» [d‏ ۷ قول [àl‏ قوف ف؛ زكيات مكررة [roi «pots [LEA dk dieto‏ + ويتوب 
الله على من يشاءء م ٩‏ أمكهم | PENA MEIN Lae‏ 
+ الله تى م n‏ + ويطلع عليه وبل e A$‏ + وحدهء م [Kb ١4‏ فهمء ف ٠‏ $523[ 
لینصرنک م ۱۸ الله ] + تى م صلی الله [Pale‏ 


*' التوبة )4( ۲۳۱۱۵۱6 احشر )03( ۱۲-۱۱ 


o 


m 4‏ الفصل السابع: الكلام في $$ ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


فإن قيل: هذه الآية نزلت بعد يوم الأحزاب. 
قیل له: هذا وان كان كذلك Las‏ دلالة على أنّ الوعد به كان قد تقدّم. ألا 
ی إن SSL‏ الها ce‏ لزنن che gy Sls cally‏ الله 
عليه تلا ذلك علمم» ولولم يكن الأمر كذلك لم يكن ليتلو صلى الله عليه ذلك 
Dol‏ علهم| ويدعيهء لثلا يكون منها لهم على کذبه. حاشاه صلی الله عليه des‏ آله 
من ANS‏ 
ومن ذلك قوله عڙ od ui AS do SoD des‏ ان i‏ 
Bye‏ وما هي ise‏ إن sir‏ الا Uga‏ فاخبر ble‏ ضمائرهم من إرادة 
messa‏ الفرار تعللاً Gh‏ بيوتهم عورة. وهذا لولم يكن كذلك لظهر| منهم إنكاره. 
ومن ذلك قوله في السورة التي يذكر فما ص وان ذِي Sal)‏ 
EA prea‏ ما MER‏ مَهْرُومٌ مّنَ الأخراب4'" .| وهي سورة مكيّة Li‏ ذكر قريشء 
وماکان من قوطم لها "US sole‏ وب g‏ 
صلى الله عليه By‏ أنصاره وقوة مشركي قريش أنهم جند مزوم. فكان الأمر على 
ما أخبر به des je‏ هزموا يوم بدر. 
وكذلك قوله في السورة التي يذكر فها القعر» وهي lal‏ سورة مكيةء 
Che‏ تیش ES‏ خر ِن ERR‏ براءة في E odi H UA‏ 
tio crat‏ الجفع (x ades‏ فأخر آم one‏ ویولون الدبر. وهذا 
الغيب الذي لا يعلمه الا الله عڙ وجل. 
ومن ذلك قول الله عڙ وجل 3 | Nyaa pāli st BA‏ عَن 


٠ ن الأمر على ما‎ Ki "gl E ts ate نش تكون‎ al سیل‎ 


أخبر به Je‏ وجلء SY‏ الکثار انفقوا ما انفقوا من الأموال للخروج إلى أحدء صار 





۳ تعالى] -. م | عن] -. ف ه كذبه] + و (مشطوب)» p‏ من] عنء م ٩‏ الفرار] و (مشطوب). م 
Cece MINE abe‏ ي الهامش)ء ف ۱۷ فأخبر. o Da‏ زرلا م ls‏ 
(فوق السطر)ء ٠ pi‏ فکان] وکن ec‏ ۱ به] cA‏ م | الأموال] + للخروج إلى بدر فصارت حسرة علیهم وغلبوا 

وكذلك ما انفقواء م | صار] فصارت» ف 


to £Y (o£) التمر‎ ۳۱۶ (YA) ص‎ " | V (YA) ص‎ ۲۱۱۱ (YA) ص‎ " | 1 (P) الأحزاب‎ ٩ 
۳۶ (A) Ju" 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س ۱۳۳ 


في الاعتضاد بهمء لا الله عر وجل لا يجوز أن ينصر الکثار بعضهم على بعض» 
وان كان جائزاً أن يزيد في خذلان بعضهم» إذاكان في ذلك ضرب من المصلحة. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل| osx»‏ أن Mala‏ 55 الله [wns] AM s eet,‏ 

إلا أن ds iss m‏ کرة اکافزون ۳4. وقال في السورة التي يذكر فيا الصف 
ه uad Suh‏ وز الله ds ond fe ds meli‏ کرة 538 4 . فوعد 

des Je‏ أن يت أمر الدين الذي ابتعث به as‏ صلى الله عليه aly‏ على كره من 

أعدائه الكفرة» ida‏ مريدين إطفاء نور o‏ وطمسهء ری الأمر فيه على 

ما وعد. وهذا من لغيب الذي لا يطلع عليه je MY J)‏ وجل. 

ومن ذلك 43 je‏ وجل (ljē oa ail Tass}‏ بعد قوله Ob‏ فتختا 

٠‏ أك Pf tee S‏ إلى آخر الآية. ومن المعلوم Bl‏ نصر الله Jes je‏ 4 صلى 

الله عليه إلى أنّ اختار الله له دار کرامته كان نصراً Ase‏ وهذا مما لا جوز أن 

يكون أطلع عليه إلا الله عڙ «Jas‏ 

ومن ذلك قوله عڙ Soy Des‏ ول Sally satis‏ في فوم مش ما 

iy يعني يوم الأحزاب. ثم يقول بعد ذلك‎ ML ase Vilja الله‎ Ges 
kaita A gies 4,255 الله‎ [des هذا ما‎ VG cigs snp a ve 
الآيتان على أن الب صلی الله عليه وآله كان وعد‎ ote فدل‎ 42,55; 
حتى عرفه‎ ade Pas ظاهراًء أنّ الأحزاب يأتونه» وأن الله‎ be, أصحابه‎ 
إلا‎ digg الله‎ ies y المؤمنون والمنافقون. وانتشر فهم حتى قال المنافقون‎ 
gias Ms AM ies ما‎ ap وقال المؤمنون حين روا الأحزاب‎ «eu 
لأنه لا‎ Jes الله ول ۰۳4 وهذا ما لا يعلمه ولا يطلع عليه أحد إلا الله عر‎ 


< 


سبيل إلى العام Gh‏ الأحزاب یأتونه eco‏ مع قوتهم وكثرتهم ینپزمون لا محالة. 





Ed tes نوره (مشطوب)»‎ + [RI وجل] -. ف ه فوعد] + الله م‎ jer Ge A 
ET ورَشوله ] و‎ ١5 هذ. ف‎ [GB ۱۵ إطفاء] اطفار» ف‎ v في الهامش)ء م‎ 
وجلً] = م ۲۱ يأتونه] ابونهم» ف‎ je ۲۰ d Be [a] حين] لا ۰ ف‎ ١9 d. rain 


۳ التوبة )3( vy‏ الصف LA QU)‏ الفتح KA)‏ ۳۰۱ ۱ ۰ الأحزاب (۳۳)» ۱۲ | ۲ الأحزاب 
TY)‏ ۲۱۲۲ الأحزاب (۰)۳۳ ۲۲ 


o 


o 


۲ سس الفصل السابع: الكلام في $$ ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


أحدها قوله Pgh Jes je‏ من ede ai‏ سَيَغْلِيُونَ eh‏ وهذا من الغيب الذي لا 
يعلمه| إلا الله je‏ وجل.| والثاني قوله ake‏ والبضع فوق الثلاثة 
ودون العشرة. وهذا التحديد أيضاً من الغيب الذي لا يعلمه إلا الله. والثالث 
قوله Sod tā eks? des je‏ بتضر الله یلص مَنْ galis‏ فأخبر ed‏ 
يفرحون في ذلك الوقت بنصر اللهء وهذا أيضاً من الغيب» لأنه خبر عن بقاء 
المؤمنين إلى ذلك الوقت مع قلتهم وطمع الأعداء في ابتسافهم» وعن أنهم يفرحون. 
ولا تعرض هناك أحوال تمنعهم الفرح» SY‏ هذه AN‏ نزلت BK‏ قبل الهجرة في 
حال ضعف المسلمين وقلتهم واستلاء المشركين علیهم. والقضة في ذلك مشهورة 
وهي أن الفرس کانوا غلبوا الروم فرح A‏ المشركون وأغتم السلمون. لا 

الروم کانوا أهل الکتاب فکان السلمون بهم «ua‏ والفرس کانوا مجوساً ۳ 
الشرکون بهم آشبه» فأنزل الله Je‏ وجل Pah‏ من sls ede ox‏ في بطع 
TË oo‏ السلمون وآنکره الشرکون واستبعده. لخاطر gh‏ بكر أميّة بن 
خلف الجمحى على أن تعود الغلبة للروم على الفرس إلى ثلاث سنين» bs‏ آن 
بضع معناه ثلاث» فقال له رسول الله صلی الله عليه es‏ آله وسام: (زد في 
الاجل وفي الخطر). وكان ذلك قبل نزول التحليل والتحریم» وحين كانت الخاطرة 
مباحة. ففعل gl‏ بكر ذلك وظهرت الروم على فارس لتام سبع سنين» ففرح 
المسلمون يومئذ. والنصر الذي ذكر الله Je‏ وجل أنّ المؤمنين به يفرحون» فقد 
قبل إنه نصر الله Je‏ وجل نيه صلى abl‏ عليه با أظهر له من EY‏ الظاهر 
بإطلاعه على هذا الغيب الذي لا يعلمه الا| الله SY Jes je‏ فيه آية AX‏ 


ودلالة واضحة على نبوته. Jat,‏ أيضاً أن يكون الراد به Sf‏ ذل الفرس كان فيه ٠‏ 


ig‏ للمسلمين» ونصره لهم على المشركين» لا كان من ميل المشركين piel‏ وطمعهم 





+ (مشطوب)» ف ۲ قوله]‎ lai Í سا والبضع فوق الثلاثة ودون العشرة» وهذا التحديد‎ [53d ١ 
l Tra »م هوهذا] هو. ف 5 إلى] + ضا (مشطوب)» م‎ < ps paš t م | الثلاثة] | لثلثةء م‎ > ma 
Dora aks ls vs م‎ «AA لذلك]‎ ٩ هنالك» ف | أحوال] -. ف‎ ee » يعرض‎ 
Perd خلف] | (مشطوب)»‎ ٠ ês (ghi) جدوه؟ 4[ )3 الهامش) + وصه‎ 
5 مات‎ os الهامش)» م‎ D ثلث» ق. ف» م | ثلاث سنين]‎ ee olā 
على] +ارضء ف‎ ١5 تصحيح)ء م م‎ ae ais des م | وعلى‎ ope + ف»‎ 
ف‎ cally + ف | الؤمنین] + یعرفون» م | يفرحون] — م | فقد] قد (فوق السطر)ء م ۱۸ عليه]‎ of [$5 ۷ 
وجل] -. ف ۲۰کان]  م‎ 8 


[ف: tY‏ ابء ق: [io^‏ 


[ف: ££[ 


]۱۲۳ s] 


۱۳۱ — 


[iver [ف:‎ 


[م: ۱۲۲] 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن اعجاز القرآن 


ومن ذلك قوله عز Ja all Ad Des‏ رشو dl‏ ودین BN‏ 
E Lun Je eed‏ ولز (aus A oF‏ ذكره des Je‏ في السورة التي 
يذكر فيا التوبة والسورة التي يذكر فا الصف والسورة التي يذكر فا الفتح Bo‏ 
هذه السورة آخر AN‏ وی NG gd ahh‏ فأكد الخبر هذا AŚ‏ وكرر 
ذكره في هذه السورة. ثم أنجر الله je‏ وجل وعده ad‏ صلى الله عليه| بإظهار 
دين الإسلام ونشر دعوته في الآفاق» فطبقت الشرق " وعمت العرب 
والعجم وخلصت | ua‏ والهند والترك وصار كثير من البلدان المنسوبة إلى 
هولای أعنى الروم والهند والترك بلاد الإسلام. والفتوح | Eh‏ متصلة ترد be‏ 
الأخبار من النواحي والأقطار. 

Ul‏ بلاد العرب والعجم بجمد لله they‏ قد صارت كلها بلاد UM‏ ول 
يبق أهل ale‏ من الملل ولا Sah‏ من الأم الا نغذ فهم حك DUM‏ حتى صار 
هذا الدين أعلى الأديان كلمة وأرفعها ASS‏ ولو oF‏ الشرکون کا قال الله 3e‏ 
وجل. eb ue‏ مس Lidu id uk‏ لغيب الذي لا 
يطلع عليه أحد | لا الله عڙ es‏ اي یلم ماکان ما يكين وها لا S o‏ 
لوكان كيف كان یکون» فسبحانه لا نشرك به شیتاً ولا Jet‏ من دونه إلهأ ولا 
UI,‏ وفي هذا العنی قال صلى الله عليه وصدقء ونحن على ذلك من الشاهدين: 
(زويت لي الأرضء فأريت مشارقها ومغارهاء 
منها). 

a8 ین‎ As il TED QI Cale dU ومن ذلك قوله عڙ وجل‎ 
ez ET في بضع سین‎ osis ale 


«aga‏ > بت EA‏ وهذ هذه الآية قد تضمتت BYE‏ من الأخبار عن الغيوب 








۳ وفي] وهي» ف Lele‏ (فوق السطر)» ف ee‏ -. م | [ade‏ + وآله. ف 5 العرب let‏ 
العجم والعرب» م ۷ وخلصت] وتخلصت» م | وصار] ( ف لاش م ۸ والترك] + من» م ٩‏ الأخبار] - 

| ۲ SIE SONS [£9 من‎ ١ oo قد] فقد.‎ ٠ 
ومن ذلك]‎ ٩ ف‎ ires ع» م ۱۵ یکون] (في الهامش)ء م ۱۷ ومغاربها]‎ Des م | الله عز‎ 
ee Al م | ثلاثة]‎ (pal وهذه الآية] (في‎ ۱ à Coded o HO sedis 


۳ الصف )0( A‏ التوبة )3( ۱۱۳۳ الفتح (۰)4۸ ۱۲۱۲۸ الروم ON (T)‏ 


o 


o 


o 


۰ — الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الاخبار عن الغيوب 


حصول Jas a‏ ذلك Ca‏ على آنهم کانوا بشروا قبل وقوعه. الوجه الثاني 
التي تضمّنت الآية من الأخبار عن الغيوب قوله عڙ Jes‏ «وَتودُون AB 3€ S‏ 
Gus‏ کون S‏ وهي | لعير التي كانت مع ابي سفیان. فأخبر عما في 
فوسهم» ول يقل أحد منهم ان الذي كان في نفسي خلاف ذلك. على ŠĪ‏ ذلك لول 
يكن معلوماً أنه صدق وأنه من عند علام الغيوب» كان cell‏ صلى الله عليه وآله 
لا يتلوه cede‏ خشية أن يكون الخبر بخلافه فیظهر كذبه. 


فان قيل: هذا معلوم Je JS‏ أفكر فيه. فا العلوم من أحوال الناس BI‏ 
الظفر بالأموال التي لا مدافع عنها Cot‏ إليه من الظفر بالمقاتلة الذين لا يظفر بهم 
eral‏ للا بعد الشدّة any‏ أن يقتل| منهم من dà‏ ويجرح من يجرح. 
قیل له: هذا الذي ادّعيتم غير Ge‏ وان كان الاکثر ما ذكرتم وذلك أن من 
الناس من يكون قتل الأعداء وأسرهم وجرحم والظفر بهم أحبٌ إليه من كثير من 
موال التي di‏ عفوا. ولهذا ترى الرجل ينفق ما له من طارف وتليد ليتوضل به 
إلى التكاية في العتو. وإذا ثبت ذلك ثبت أن | — 
بشدّة Aah‏ والعصبية p‏ بودون ŠĪ‏ غير ذات نت الشركة مكون لم عير عن الغيب 
ومن ذلك قوله عڙ des‏ «إقل sā‏ کنزوا oli‏ 55825 إلى 
AF‏ وید SS‏ والخبر عن أن الکثار الذين كانوا يعادون| رسول الله صلی 
الله عليه یغلبون» خبر عن الغيب الذي لا يعلمه الا الله تعالى» لأنه لا سبیل 
evs‏ لأحد إلى أن يعام ES Ali ŠĪ‏ مع كثرة عددهم ووفور عددهمء هم يغلبون لا 
alle‏ وقد جری الأمر على ما ورد الخبر به» فان جميعهم غلبوا وقهروا واستذّلوا. 





۱ أيضاً] (في الهامش)» ق | بشروا] ] + به م | قبل] + و (مشطوب)» م d. SE EN‏ 
۳ سفيان] سفينء ق | فأخبر] واخبرء ف 4 کان] فان (مم 7 ا ف | Je‏ ...ذلك ] 
SIL SIA‏ ق. ف | [3e‏ آوان» ف؛ col‏ م إليه] ope‏ م ]أن اي بت ی ماس e:‏ 
۰ منم . y.‏ — ف LES gr pit aie sai‏ = > ف | ذكرتم] ذکرت. م [NY‏ 
S sols‏ ۳ لتوقل) pue NN ruin E DEI Āri He salts ther!‏ 
[adi‏ -. م ecl, [Ši e [dlētā‏ ق ١9‏ كثة] كثرت, ف ۲۰ ورد] + الاخبار (مشطوب)» 
: 


۱۲ (T) آل عمران‎ "۱۷ (A) Jus ^ 


۱۲۹ — 


]۱۲۰ م:‎ dētas] 


[lov [ق:‎ 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن اعجاز القرآن 


يدري ما يجري عليه إلى أن وت» Lew‏ من كان على مثل حاله صلی الله عليه 
all,‏ في كثرة الأعداء. 
ومن ذلك قوله عڙ وجل Shs 35b‏ الله إخدى N G aisle‏ دون 
Bil ob 2 sj‏ تون YN‏ وهذه الآية قد تضقنت خبرين من آخبار 
ه الغيوب» (حدهیا ما وعدهم الله Je‏ وجل به من كون (حدی الطائفتين cob‏ وأنه 
يظفر بهاء والطائفتين أحدها العير التي كانت مع al‏ سفيان والثانية الذين خرجوا 
للمحاماة عنهم من أحزاب قريش. فأظفرهم الله تعالى بأحزاب قریش يوم بدر 
وأنجز لهم الموعود. 


فإن قيل: الآية نزلت بعد الكائنة. واذا كان هذا هكذاء فليس فيه خبر عن 
الغیب. لأنه خبر عن الواقع المعلوم. 

قيل له: الآية تضمّنت تقدّم الوعد على GY AS‏ الوعد لا X‏ من أن 
pā‏ الموعودء ولولا أنه كان | معلوما| عند أصحاب رسول الله صلى الله عليه Gl‏ 
ذلك الوعدكان قد| حصل cob‏ لم يكن cell‏ صلى الله عليه ليتلو عليهم ما تلاهء 
لأنه چري مجرى أن يقول لهم: Els)‏ لک آمس (Cad‏ وهم يعلمون أنه لم يقله لهم 
في أنه يفضح القائل ويظهر كذبه ويقوله بين all‏ فبان أنّ الوعد في الأمل 
والوعيد كان قد تقدّم Sly‏ الوعود جرى على ما وعدوا به. ومثل هذا لا يجوز أن 
يصدر الا عن علام الغيوب سبحانه وتعالى. 

ويبيّن ما قلناه من أنّ الوعد كان قد تقدّم قوله عر Jes‏ بعد هذه الآيات 
وتا dhe‏ الله لا بشری Gales‏ به CIS‏ والبشرى لا تکون لا قبل 


o 


< 





۲کنة] S‏ ف [35v‏ ذ] اذ ف ey [Prego‏ دف Kūka‏ به] به عز وجل. ف | فم] + لک وبودون ان 

غير ذات الموكه تكون لک (مشطوب). م | وأنه ...1 با] وله eae. eh PAS) pla‏ 

سفيان] سفین» ق ۷ للمحاماة] للمحامات. ق | تعال] ,ف ٠‏ قيل] قال + ان» ف |كان] -. ف | هذا 

مک چکنی > ف | عن] + غيب (مشطوب)» ق ١7‏ من] -» ف ۳ ولولا] + تقدم الوعد (مشطوب)» à‏ 
+ يكون» ف ۱۶ الوعد] — ف | النبيّ] -» م | ليتلو] ليتلواء م [bb yo‏ - ف | طم ] = + فی انه لم 

ای و ٠‏ والوعيد] is g id ra‏ 
[Ss | م٠ S [give‏ + وما النصر الا من عند call‏ ف | قبل] بعد. ف 


٠١ (A) الأنفال‎ ۲۱۷ (A) Jua? 


o 


۸ سس الفصل السابع: الكلام في $$ ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


الفساد ما يكن الآن وعلی hdl‏ الأزمان ومضى الأعصار تزداد الصنعة ضعفاً 
والدواعي us LS‏ وقوعه. فلقا تعذر وقوعها فها سلف من الزمان كان وقوعها 

وأيضاً: ظاهر الخطاب هو لاهل ذلك العصر. وان كتا قد عرفنا بدليل 
سوى الظاهر gf‏ المراد به إلى آخر الدهر وإذا لم تقع العارضة من أهل ذلك 
العصر وجب کون الخبر Bao‏ 

ومن ذلك قوله عزو وجل طقل إن g Š SE‏ الآخِرَةُ Le‏ الله ial‏ 
oss us‏ الئاس Spell sd‏ إن AS‏ صَادِقِينَ. ly Vil ien oly‏ قَدّمَتْ 
یسم .| وقال Ca‏ في السورة التي تذكر| فا المعة «فل تا call Yel‏ هَادُوا 


إن عم ii Mi‏ لله من دون الئاس Spall eS‏ إن agla AS‏ ولا . 


o 


ide ad als ls V gas‏ فأخبر أنهم لا يتمنون = dad‏ فوجد مخبر 
AR Ó) ۱7۳ ۳ da‏ الموت). هذ مع ماكان عليه 
الهود من شدة | وابطال دعواه وتوهین ۳ حتى bel‏ 
استهانوا بالموت وما يجري من الفتل الذريع علهم في جنب اسقرارهم على معاداته 
وتحققهم بمناوأته. فلولا أنّ الخبر صدر من عند علام الغیوب. لم يكن يجوز أن 
lona‏ صلى الله عليه وعلى آله خشية أن يظهر منهم ما يوجب تكذيبه. 
ومن ذلك قوله عز وجل يا ايا e ed‏ ما d d‏ من d‏ وان É‏ 
es‏ فما Cah‏ رِسَالَتهُ aly‏ يَعْصِمْكَ من الاس Of‏ يعصمه الله des je‏ من 
الناس كما وعده. وجرى الأمر فيه إلى قبض صلى Àl‏ عليه es‏ آله على ما دل 





عليه الخبر. وهذا أمر الخ لغيب الذي لا يعلمه إلا الله سبحانه, SY‏ الإنسان لا . 





SLK ١‏ ف ی y..‏ 4[ (في الهامش). ف ۲ ] اء ف؛ فلاء م | وقوعه] وقوعهاء م 
تعذّر وقوعها] س م ۳ OBE p E za‏ > ف |كنا] كان gl:‏ دلیل» م 
o‏ الظاهر] هر )3 پاش 813[ — Le‏ > ف | ذلك] سم ق [tai ka‏ ياهاء ف [A ٠١‏ 
(فوق السطر)» > ف | دون [ + الله (مشطوب)» Ye:‏ ]ولنء م [oši ١١‏ + والله علام بالظالمين» bent‏ 
فوجه (مع 5 بح فوق السطر). ق؛ ووجد» م ۱۲ ede‏ ملق اش ماوت ۲ el [eel VF‏ 
ف م 4١و‏ +کان» arene‏ وسار cheb [kel‏ ف | [4d‏ =« ف | وان] فا 
ll va zi‏ +انء ف lt‏ ] من + الخير (مشطوب)» م | [eco‏ ف | لا 
يدري] (فوق السطر)» م 


TW (0) المائدة‎ ۰۱۷-۰ (TY) idl “| 3035 (Y) البقرة‎ ۳ 


Es! 


۱۳۹ pe: 


[ف: ۱۶۱ب] 


o] 


۱۲۷ — 


[ion 43] 


[V £1 [ف:‎ 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن إعجاز القرآن 


١‏ الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب 


من ذلك| قول الله des je‏ ون کم نی زیب vie de IS‏ 
بشورَةٍ من dis‏ وَاذْعُوا à | og vē $ed Sei‏ إن AS‏ صایقن. فان deb‏ 
o‏ تلو iB Iya‏ 4 55 لاش "gel‏ وقوله cas T Jy‏ الانش 
Salty‏ على أن ينوا ia‏ هذا TA‏ لا يون abe‏ ولو كان aid bt‏ طيرا 4" 
هنا من الذيب لا یمه الله J‏ وجل SM‏ البشر لا سبيل مم إلى أن يعم 
کلاماً يوجد S‏ على و p aM‏ 
معارضة a‏ سها والقوم الذين وا به على GE‏ العداوة للمتحتي, مع أنهم أهل 
البلاغة Sally‏ بذلك الشأن» بل المعلوم ŠĪ‏ المعارضة تقع لا حالة منهم متى تمكنوا منها 


فان قيل: goku‏ المعارضة بعد هذا الوقت وإن لم تكن وقعت| إلى 


هذه الغاية $ 
قيل له: يؤمننا ذلك S‏ الخبر صدقٌ m dus‏ لأنه لو لوم يكن bre‏ 
SS ae‏ من أربعائة سنة مع 


ل التي ذكرناهاء BY‏ ما يقال de‏ سبيل d ed‏ 
E‏ بر 

Lal,‏ قد علمنا ŠĪ‏ الدواعي إلى إيراد العارضة لم تكن حبست عن المطامع 

وكانت الصنعة Ca‏ في نفسها أقوالاً في ألستة العرب. ول يكن bd o‏ من 





۱ اکلام..) م ee — [BY‏ ن] فان. ف gle‏ ..الكّاش] )3 الهامش)» re‏ ..55[ — 

col + ق | يعلم] يعلموا‎ [She .- [des Je le «elle م ۷ الفيب]‎ = [og diets وان»‎ ER 
Gula Jūba z 2 ] ف | تقع‎ ٠ ف | فلا ] ولاء‎ nee ان کل ماء ف؛ + يظهرء‎ [LISA م‎ 

b ure Een ف |الوقت] + وال‎ Te Kop | ف‎ Hr ee 3 (cogat) 

le خبر] + من (مشطوب). ق | نحوا] 92« ف | أربعاتة] & ( ف الهامش)ء‎ e 

Au OL الأمر] ا‎ ۷ no gue eA [lab $5 5 

صدر] صدو y)‏ تصحیح فوق السطر)» ق ۱۸ ] + کانت JS‏ في اول الامر لان التجارب» فء » 

حبست ] حسمت. م 5 أقوالاً] اقوى, Aldi. BIS‏ > م |یکن] —. ob‏ 


AA (V) الإسراء‎ ۲۱۲۲۳ (Y) sad 


o 


5 — الفصل السادس: الكلام في بيان أنّ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


eua‏ الخصید. ass‏ بَاسِمَاتٍ| Poll 55 Lead gb G‏ ومن الكلام الفصيح 
قول الشاعر:*۳! 
یکت ges GE‏ لها بکاها وما GN ca‏ ولا العويل. 
لکن أين يقع ذلك من قول الله عڙ وجل Se‏ عن أهل النار Ede siab‏ 
رب« أَجَرِغْتا sl‏ بر ما نا من pare‏ 4" | وتتبم هذا ما يطول لكثرته وفها ذکرناه ه 
AUS‏ وفيه تنبيه على ما لم نذكره. 





SLS ٤‏ ق | قول الله] قول ف ه ذكرناه] ذكوناء ف 


۴ ق d)‏ ۱۱۱۸ ۳ ليس معروف الشاعرء قارن أبو عبد الله مسام بن ul‏ أدب BS‏ ت. مد 
Ul‏ بروت» ص ۳۰۶ | ابراهم (VE)‏ ۲۱ 


۱۲۵ — 


[+99 :3] 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


الجبال حسما hy [Be‏ تفر مر ONAN‏ فأنظر ك بينه وبين قول 
الشاع “١١‏ 
فارعن Jis‏ الطود e Kad‏ وف [don‏ والركابُ Zhe‏ 
ومن ذلك قوله RET Jes jo‏ حياةٌ يا أولي لباب )۱۳۸ 


٠‏ وفي معناه قيل ما قدمنا ذكره (بعض القتل أحيا للجميع) وقيل (القتل Qf‏ للقتل)» 


فلم تلحق واحدة من الكلمتين مشأی وقوله عر وجل (ولک 3 القصاص حياة). 
وما افتخر به النابغة VEA a gi‏ 
فک JIK‏ الني هو مُدري وا ان خلت أن due deli‏ وا 3 
فانظر o‏ ت ندیه مر والله مجیط "(ou‏ 
قوله day‏ ما Ka‏ في الیل S‏ ۰۳4 وقد ذكرنا فها مضی ما de‏ في معنی 
قول o Jis à‏ 


وقد Se‏ من فصيح الكلام ما حكي عن بعض المتقدّمين من 4$ de)‏ 
dcc Kai g‏ فأخرج ob CE‏ لم تجبلت bl‏ 
أجابتكَ اعتباراً. فأنظر أبن يقع ذلك من قول الله GE S3 Jes je‏ السَّمَوَاتِ 
yy 8 ās EL‏ الْماء Usb als‏ به ša Ob Gis‏ ما ان oS‏ 
jā Xf as‏ الله بل US B‏ يغيلون4”*". بل أين يقم ذلك من قوله 
Waly a ur)‏ فيا زوابي وبا tā‏ من QS‏ زوج tees ces‏ 
cess‏ لکل we‏ مب js Uis‏ من الشماء مَاء مجان امتا 4 جات Ces‏ 





Sid + ق | الألباب]‎ M lysie oF Alda قول] (فوق السطر). ف ۳ الطود] الطواد. ق 4 قوله]‎ ١ 
ف؛ قولهء م‎ Chall ق ۷ ] (فوق‎ dum اي اح ق» ف» م | حياة]‎ tere 1 ف‎ 
ق | قوله] قول الله م ۰ 9 مضي» م‎ A (فوق السطر)» ف‎ [14 De | — S^ 
ام من»‎ lon pe ed mes ا > ف | فأخرج]‎ Eae ف‎ IRR 
3 E [Ug م | هر‎ ee [X | قء ف‎ c ۱۷ oodo [Ñn ف‎ 
ق السطر). + من جعل الأرض قرا‎ Cs لین بل ابن بقع (مشطوب بج‎ Yid uie 3 lā 
اله بل ات لا يعلمون (سورة الفل»‎ C re بين البحرين‎ i EE Vel وجعل خلالها‎ 
c. ب مع تصحيح تحت السطر)»‎ e [414 السطر)ء م‎ ez) یعلمون. ف | ذلك]‎ Y م؛‎ ۱ 


— 


۲ الفل (YY)‏ ۲۹۲۱۸۸ قارن ديوان النابغة الجعدي. ت. واض الصمدء بيروت ۰۱۹۹۸ ص ١9‏ |^“ البقرة 
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٤‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


المؤمنين عليه السلام وسائر الصحابة ومن بعدهم أو قبلهم من الفصحاءء تجد 
القرآن مبايناً لها ميزاً مزايا أقسام الفصاحة عليها. فيتضح عندك| أنه على ما else‏ 
عسوا دسب سس إلى جرد 
الفصاحة d‏ يبعد لصواب کل البعد كان الآصم عندي على ما قدمثه أنه 
ja‏ 


oe s‏ بلوغ القرآن غاية الفصاحة أنّ الشاعر رما من لفظة من القرآن بيدا 
من الشعرء أو e‏ 
من الرسالة فقيز بحسنها عن غبرهاء ويتبيّن gae‏ على ما سواها. ويصير 
الموضع الذي ER Lede‏ من سائره بجسنه AA‏ 
وزيرجه الذي استعاره منها. وما یبن ذلك أن كثيراً من الفصحاء وجد في کلام 
کلیات فصيحة رائعة صارت لبلاغها Sel‏ سائرة ووجد معناها في القرآن SEI Y)‏ 
إذا ats‏ وجدت التقاوت بنها كثيراً وظهر لك فضل ألفاظ القرآن على تلك 
الألفاظ ظهوراً Gb‏ فما ثلاث کلیات تذكر عن أمير المؤمنين عليه السلام: أحدها 
(من جمل Ba‏ عاداه) ومثله قول الله عڙ وجل وذ لیوا به oiia‏ 
Pus D is‏ وقوله ابل S‏ يها لم T gadas Ud‏ والثانية (ابغض 
بغيضك هونا ما عسى أن يكون Mid Que Ad qus st‏ 
وجل عتی الله AIE cul ois ; fs da Sb‏ نم Sa‏ والثالثة 
jaa A)‏ و لي d cd‏ 
Jats ۱۹۳4 Saal‏ التفاوت| الذي بين تلك الكلمات الث 
التي ذكرناها يريّن لك ححّة ما اذعیناه. ومن ذلك قول الله UD s Je‏ 








[Tye ۲‏ ميزاء ق» م ۳ الفصاحة...> الفصاحة] )3 الهامش)» م 4 [ots ۷ [Je‏ ; 
۸ الشعر] الشعرآءء م | الخطيب] الخطب. ف | d ret‏ وها + اد [ys ٩ roses‏ 
X‏ ف | عن] من. ف | ویتبتن] وبين» ف + ضعها (مشطوب)» ق | من + سار 
١ ui‏ منها] فهاء م | ذلك] AM‏ ف yo AE‏ ] ثلث» ق. م | 
ذکرت» م | أمير المؤمنين] علي» ف» م [Eat ١١‏ +۱ (مشطوب)» م ۱۷ معناه] dabas‏ | قوله] قول 
c‏ ۸ والثالثة] والثالث» م 9 قوله] قول cà‏ ف ۲۰ الثلاث] الثلث» م 
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الباب الأوّل: باب البيا بان عن إعجاز القرآن 


المعترضين؟ من ذلك قوله es jo‏ بعد هذه الآية US 352b Sears‏ 
Bas‏ وَقَدْ EG‏ من pS‏ العثلاث واق By‏ آنو مففرة adb Je ult‏ 
e 95‏ ریق KKĀ)‏ الاب M‏ فتأمّل ما جمعت هذه الآية من المعاني a‏ $5 
Js‏ القوم باستعجالم السيئة قبل الحسنةء ثم leg Je oh‏ أنه قد أنزل العذ 
۰ من كان قبلهم من المنحرفين عن طاعته المسرعين إلى معصيته زاجراً لحم عما هم 
فيه| ihn A‏ يغفر لعباده وان كانوا 
ظالمين إذا تابوا وأنابواء وانه je‏ وجل شديد العقاب لمن pel‏ وأقام على ما نهی 
عنه. pb‏ هذه ull‏ وكساها حسن اللفظ إذ فيه ما يسمّيه آهل الصنعة 
المطايق» لأنه ذكر الحسنة والسيئة والمغفرة والعقاب مع الجزالة والعذوبة. فهل 
١‏ يكون في التصرّف أحسن من هذا ؟ 
ثم Jab‏ من هذه السورة قوله عژ وجل الله یل ما تخل كل ی وتا 
تفیض de‏ وما تراد ول ٿيٰءِ عنده TM gom‏ إلى قوله sled lag»‏ 
الكافرينَ إلا في o‏ . وتأتل dale‏ هذه 7 وما في آياتها من حسن 
التصرّف وضرب الأمثال. Say‏ قول الله des je‏ دا یا الاش v‏ ركم 
Kie itl‏ من تس وَاحِدَةٍ وغلق ia Ey Vo‏ وها de,‏ کیب 
ونساء IP‏ ثم تأمل AT‏ المواريث» فا معناها معنى فقهي. فأنظر» هل يوجد ما 
يقارب ذلك في شيء من ألفاظ الفقهاء؟ واذا آردت| ذلك Jabs‏ أقاصيص القرآن 
وأحكامه GA‏ من ذلك ما a‏ عقلك PIE:‏ مرتفع عن كلام 
البشر أجمع. وعلى هذا تجد ما يتضمّن فيه الوعد والوعيد وآدّلة| العدل والتوحيد. 
وإذا لت ذلك» فتأمّل p‏ العرب من جاهلي أو خضريي أو إسلاي Jos‏ 
أشعار المحدثين» وتأمل الخطب احفوظة عن الب صلى الله عليه وعن أمير 


< 





m T vi لعباده] عباده + اصل لعباده‎ ٩ عڙ.. .أنه] اله تى م ه زاجراً] احراء ف‎ ٤ من] ومنء م‎ ١ 
الحلاوه (فوق‎ + [ALH | الطابق] والتطايق» م‎ 4 a aia à وان] فان. ف ۲و‎ 
الهامش)» م‎ a) [us E... Bali gs J ف‎ .- [Gua ١ «dé | السطر)» ف‎ 
من داية (مشطوب)» م ۱5 يوجد]‎ + [lie ٠١ GLb kiki ف‎ nm 3) ين‎ [599 ۳ 
ف ۲۰ العرب]‎ cas أجع] = > ف إفيه] < ق؛‎ M نجد. م ۱۷ واذا] فاذاء ف |أردت] + ان تعرف»ء م‎ 
مخض ري ] مخضرم» م‎ | c 
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oe Y Y Y‏ الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


ومن كير أقسام الفصاحة حسن التصرّف. وهذا الباب أيضاً لا يكن بالتعقل ولا 
يستجيب للمتكلف» بل لا Se‏ له من العلوم الضرورية المعبّر عنها بالطبع» Weg‏ تفاضل 
الخطباء والشعراء وأصحاب الرسائل. واذا Elie‏ تصرف القرآن في المعاني المقصودةء 
عرفت أنه زائد في الحسن على تصرف جميع أقسام الكلام وأنواءه. وشهد لك قلبك أنه 
ليس من كلام البشر لمجاوزته في الحسن جميع كلاعم» EY‏ تجد Ade‏ كلام الناس إذا 
أخذوا في الاقنصاص والتصرّف في المعاني الختلفة والأغراض التباينة والمقاصد المتغايرة 
بضف جاه وي فسجه وكير Jes SERVI ale‏ القرآن بخلاف ذلك. آلا تری 
إلى قوله عز Fa die pis a 2M ds des‏ ی ölje - qe‏ 
OS)‏ صلوان 223( ds zu Je dà‏ 
(et) PU si‏ رحمك الله حسن هنا vi " n‏ الدليل على فساد قول 
من يضعف هذه الحوادث إلى الطبع. وحرّره على وجه أسقط عنه كثيراً من الأسئلة بأن 
Md — zn‏ 
الأرضين إذا تباعدت أطرافها اختلفت التربة فکان منها ball‏ ن ذلك say‏ 
ف ارب ما 5i A MEN | JUS;‏ 0007 
m ce [neg]‏ من بمض fall S ag d V‏ حداً لا os‏ 
أن ue‏ اختلاف SI‏ راجع إلى ās,‏ 
٥٤ :3]‏ ب] القادر الحكيم As‏ وتعالى. | 
ومعنى هذه الآية معنى (كلمى). فإذا أردت أن تعرف حال هذا Spall‏ 
وشريف موقعه. Jā‏ كلام المتكلمين» هل تجد لشيء مها هذا الجنس الرابع» 
لأنه جمع فيها بين حسن المعنى وشرف الوضوح وجزالة اللفظ وعذوبته. مع جمع . 
المقاصد الكثيرة في ألفاظ يسيرة بحيث ربط بعضها ببعض» وحسم عنها مطاعن 








COMED ف | أيضا] سے ف ۲ الاو ر‎ Ce D حة‎ K حسن‎ Lf 
poe [ee ۷ تق‎ (ull الاققصاص] تتصاص (في‎ ٠ Qu ف ه من كلام البشر] (في‎ 

E‏ حسن] -» < T‏ متجاورات] Ó j glio‏ ق | يقرب] Te‏ | لسقط] اسقط ف ۱۶ الهواء] 
الهوی» GG‏ ۱۵ واحداً] واحد. ف | e idee + RA‏ 5 بذلك] «ls‏ ف ۸ کلمی] کلايي. e‏ 
۰ الوضوح] الوضع» م 
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لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


je وقوله‎ "Kopi Y PB الله بل‎ SW حَاجرًا‎ udi oh وجعل‎ 
یفتهون»‎ jas LAT ad ريا‎ IU این لا يئو‎ S السورة‎ Sal في‎ des 
otal i gil Sis ADS EET اعاب وهم‎ ii 252 id al dies 
ERI Ter ned: ABY مُوسَى‎ J 3) ge Sy 
هذه‎ Ule نحو من هذا‎ Jey إلى آخر القضة.‎ V las Sid پشهاب قتي‎ 
السورة. وكذلك عامّة السورة التي تذكر فيا القصص بعد هذا.‎ 

BE «ga odi الكتاب من الله‎ s pp Jes ومن ذلك قوله عڙ‎ 
OTE pad ad شَدِيدٍ الاب ذي الول لا له إلا هو‎ cot نب وقابل‎ 
" 0 اعرش ومن وله سبخون بند رم‎ 0 lly إلى قوله‎ 
cal ze e; A m P رتا وَسِعْتَ‎ y^ aT dl 523345 
M us mE 3 id J! gēls ole aes Sys iš; 
أ وقوله‎ "45958 oe d | 53655 3] Kuš Kā من‎ Ši A āzi 
ini یز‎ Bal آمن يا قم اون‎ | gill Jb) بعد هذه الآيات‎ dey عڙ‎ 
deka P من‎ Jā 36 هي‎ oet Gly Flas BAI Shall هذه‎ lā يا قوم‎ 
Pu e م‎ als LE وَمَنْ‎ Ike ی إلا‎ 
إلى آخر‎ hae jū الجن يرْرَفُونَ فيا‎ 

eA dies dud ven d udo 
رحمك الله‎ Jia با ذكرنا على ما سواه.‎ be أن نز ن‎ 

مواقع هذه الألفاظ وحسن نظاما وخفتها على السمع وقبول النفس لها e‏ 
لسماعها dad‏ حقيقة ما ذكرناه. وآنت إذا راعيت هذا الباب في عامّة القرآن إذا 
تلوته dr Gils‏ ما قلناه وظهرت لك شواهده وو ضحت دلالته. 








[Gall‏ -» ف وه في] وفي» ف ه هذا] هذه. ف ٠‏ السورة' . [ue‏ (في الهامش)» م | تذكر] Shy‏ ق 

۳ ٤ a ف ۱ إلى] + قول الذين‎ (al ag) [25 ٠ 
K ۱۸ (في الهامش). ف ۱۷ لاحتجنا] + الىء م‎ BL [Ello ١١ (فوق السطر). ف |3[ + لعب» ف‎ 
نظمهاء م‎ lets | مكررة مشطوبة)» م‎ USS وحسن...السمع]‎ ۱٩ (فوق السطر). م | ولكن] ولكناء ف‎ 
ف‎ cabo وظهرت] وظهر. ق. ف. ب | دلالته]‎ ۱ 


(és) ale ۱۳۶۱۷ ۰)۶۰( غافر‎ ۳۶۱۳۰ CEs) غافر‎ 7T | 5١ Cry) Jat 5١ (CV) الفل‎ 
2۰۳۸ (E+) غافر‎ "6٠ 
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١‏ سس الفصل السادس: الكلام في بيان S‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


رسولک) أو قال (ما أخذ عن الرشيد والهدى) وما آشبه ذلك» لم یفن غناء da‏ 
Reels Jel? dey Je‏ وتا (e‏ ولو قيل (فهرب مها مذعوراً) أو 
قال (Lye)‏ أو غير ذلك من الألفاظ التي تؤدي معناهاء لم يسد مسد قوله عڙ 
وجل $e ŠK We és t‏ وعذوبة. ولو قبل Ù)‏ آغذ على 
سمت مدين) أو (مضى حذاء مدینْ) أو (حمة مدین)» لم يقع موقع Je dž‏ وجل 
o.‏ توجة els‏ مَذْينَ4' . وكذلك ade‏ ألفاظ هذه الآيات lauž (gals‏ على 
ما أقول. 

SI del,‏ كثيراً من الألفاظ تكون له حلاوة وعذوبة إذا وقع في بعض المواقع 
دون بعض Ul‏ حصلت لهذه الآيات العذوبة التامة» Ù‏ حصل طروفها من 


التلاؤم Gb,‏ وسکناتها من الاعتدال ولعانها من حسن الاطراد والمقاصدء . 


o 


oria‏ لأنّ الحروف لو لم تتلاءم لكان يحصل الکلام| بعض التنافر. والحركات 
والسكنات لو لم تعتدل Ad‏ حسن النظمء SS S3‏ المحركات توجب للكلام 
nud‏ بعض الثقل. ألا ترى إلى ما روى أهل| العروض في جنس البسیط وزعموا أنهم 
ovs‏ لقهم رجل فأخذوا ما له وضربوا عنقه؟ کف حصل الثقل | كثرت حرکاته؟ 
وكُثْرة السكنات توجب لنسج الكلام بعض الضعف والسخافة. ولهذا صار الکلام 
موزوناً باعتدال Sally OGL‏ ويتكسر البیت بخروج الحركات أو 

السكنات عن الاعتدال. 


PUL موضوع العبارة‎ BY حسن أطوار المعاني والمقاصدء فلا بد منه»‎ Ul, 


. على المرأة الشوهاء. ومن ذلك‎ JA فاذا بسن المعنى كان بمازاة تعليق‎ «gas 


قوله عز lb es‏ جَعَلَ الازض قَرَارَا وَجَعَلَ NE‏ زا d aes‏ زوايي 





[io الرشيد] الرشب. ف "۳ قال] -» ف | تؤدي] ی (في الهامش). ف > فَحَرَجَ] (في الهامش)» ف‎ ١ 
لهذه] (فوق السطر). ف‎ ٩ بل (مشطوب)» م ۸ المواقع ...3 بعض] (في الهامش)» م‎ + [I + وجه. ف‎ 
[3355 ٠١ حسن] + الكلام (مشطوب)» ف | كثرة] كثيرء ف‎ ١١ يكنء م | الکلام] للکلام. ف‎ + ] ۱ 
موزوناً] مروراً» ف | الحركات”] السکنات. ف ۲۰ للمعنی] +كان ازل (مشطوب). ف‎ ١١ ف‎ SS 
أمّن] ام من» ف | وَجَعَلَ!] + قرار (مشطوب) م‎ ١ 
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الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۱۱۹ 


ثم أنشد ذو الرمّة هذه القصيدة الفرزدق مع هذه الأبيات فلقا انتبى Lal‏ 
قال له: مه. [5B‏ هذه الأبيات لا كلها Lal‏ لحيين| منك. فيز بطبعه بین شعره . [ف: ۱۳۹ب,م: ۱۱۲] 
وشعر جرير. وهذا ظاهر بين هلف P‏ اروت أن si lie onl‏ غباوة من يغضى 
عن هذه AL‏ التي وصفناها للقرآن لا يؤثر فيا لشهرتها وظهورها عند أهله. 
o‏ والذي أحوجنا إلى هذا التنبيه على هذا القسم بحيث يظهر لكل من يفهم val!‏ 
لا oS‏ كا أمكن سائر آقسام النصاحة. لأنّ استدراكها يفتقر إلى العلوم 
الضرورية العبر عنها بالطبع» كا أن | الإتيان به مفتقر لها ولا القرآن كله من هذا 
lai‏ . لا وجه $3 آيات BY cles‏ نرید| منها ais‏ المبتديء والشادي عليه. ]43 [ior‏ 
فن ذلك قول الله Je‏ وجل eiiis‏ )13 هوی, ما Melo Je‏ وتا 
۰ عَوَىء beg‏ يتطق "Cose! ye‏ وما بعدها. وقوله je‏ وجل gih‏ یا GE‏ 
Sx‏ قال GE Oy‏ من ام do Bg ls seh‏ مذین قال عَسَى do‏ 
أن Re‏ سواء tds Js‏ 555 ماء cela‏ وَجَدَ o $A ade‏ الاس يَسْقُونَ 
3433 و من دوم o‏ 5,55 ن قال ما oe‏ فالعا لا He ux Gs ga‏ 
وا شي TCR‏ إلى آخر القضة. فتأمل هذه الألفاظ ووقوعها مواقعها ded)‏ 
۰ شرف هذا الكلام. وهل تجد dad‏ لو أبدل مكانها غيرها نابت منابها حسناً 
وعذوبةٌ وماء ورونقاً؟ ألا ترى أنه des Se‏ لو قال (والكوكب إذا سقط) أو (إذا 
غرب) أو قال (إذا أفل) لم ينب في الحسن مناب قوله S tāli? Qus‏ 
NY, us‏ 1 
$609( 
ورایت في كلام الجهال أنه لو قال (والنجم إذا علا) کان أولى»| ولن dA‏ (د: ۱۳۷ 
ذلك من له حاسة في هذا الباب. فبين اللفظتين 3 هذا الموضع في باب الحلاوة 
والعذوبة ما لا Ge‏ على بصير. ولو قال (ما زاغ Ke‏ عن الهدی) أو U)‏ أخطاً 





< 





١‏ ذو] +۱ (مشطوب)ء م | الفرزدق] للفرزدق» > م ۲کلها] کھاء م ۳ ینضی] عنی. ف ؛ التي] سے ق. ب 
cad [le‏ » م | وض رها] ووضوحاء [5d 1 [dk col [se ee‏ )1 مكررة i‏ مشطویة)» Av‏ ن] الافسانء 
ف ۸ ل ] LM‏ ندا as‏ رده ۰ [43s‏ فوله. ف uir + [Kise‏ 
فستی EO‏ ال ۱٩ e dal‏ آو] وف paso‏ ف الوا تفه افق Cat‏ 
۱ و م م نوق (bull‏ ق | بصير] g‏ | الهدى] الهوی» م 
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۸ — الفصل السادس: الكلام في بيان S‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


Ū‏ حصل التلاؤم حصل في النفس القبول التام مع Ñ‏ الصنعة فيه. ومن 


ذلك قول القائل: 
V‏ من EL BS‏ مشخ بالأركان مَن هو [ee‏ 
te‏ باطراف الأحَادِيث بيا وسالت بأعتاق | [ge 9 ga‏ 
ألا ترى إلى ديباجته کف حسنت» Sy‏ عذوبته كيف ظهرتء وإلى 
سلامته کف| OE!‏ مع خلوّه من | لصنعة ووقوعه بالبعد عن التعقل ؟ وهذا 
باب إذا تأمّلته في الاشعار وا خطب والرسائل واحاورات في اد والهزل وحم 
لك بيانه وقام عندك Va, cla,‏ القسم من dd MR‏ 
dsl‏ إلى rA col‏ ا و و 


الوسطى وبعضها في الطبقة الدنيا. وأهل هذا الشأن يختلفون في أجناس ذلك . 


والتبيّن له. ومن كان منهم أعرف بنقد oe‏ ن إلى ows‏ ما ذكرناه أقرب» 
فإن ساعده على ذلك الطبع d‏ في طريق تصوّره أذهب. وقد يكون في 
آهل کل صناعة من الشعر والخطب والرسائل من إذا سمع كلام غيره عرف 
صاحبه. وميز بين طبعه وطبع IS ie‏ جريراً رأى ذا الرمّة» وهو 
ينشد قصيدة آولها: 

ep Jib عن‎ Jie cs 

فقال له: ألا آمرك بأیبات تلحقها بشعرك ؟ فقال بلى. فقال: 

هد vii‏ بني تیم یوت الجد di‏ كبراً 

NES تم وشعداً 2 حنظاة‎ Ju الرباب‎ dā 

ویذقب les‏ المرى لغواً ‏ ألفيت في Aul‏ الجوارا 





3 (في الهامش). ف ۲ القائل] ال وكصب ؟‎ [El ۲۰... ف؛ + به» م | ومن‎ ed + حصل']‎ ١ 

الهامش)» [lūši 4 d‏ + وشارت على وهم ss!‏ رحالنا d,‏ ينظر الغادى الني Sal)»‏ فى الهامش)» e‏ 
الأباطح] oie V ge‏ ف من ag‏ تب 4 منه] [منآه ۰ف + 

اخا (مشطوب)» ق ١١‏ ومن] +ذلك (مشطوب)» ق؛ فن» م ۲ أذهب] الذهب» ف | يكون] + اقرب فان 
RA‏ ذلك الطبع الحيد؟, ف ۱۳ والرسائل] السایل» d‏ ۱۵ ينشد] ينشده» ف | قصيدة] + cA)‏ »م 
[CS 5‏ »م Y‏ وسعدا] + 1 (مشطوب)» م ۲۰ ألفيت] لفيت» ف 


[yr [ف:‎ 


[م: ۱۱۱] 


[Wor : 


J 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س ۱۱۷ 


ومن أقسام الفصاحة التلاؤم» وهو نقیض التنافر. d‏ لباب هو من اك (evi‏ 
ب الفصاحة Le US,‏ عليه في sl‏ هذا الباب عند ذكرنا جزالة S LW‏ 
أعدنا Ps‏ في آخر الباب لنوضحه فضل إيضاحء لأنه هو العمدة. وذلك أن عامة 
ما ذكرنا من أقسام الفصاحة. بل كلها غير هذا| القسم للتکلف والتعتل [wes] Sle Lo‏ 
ومسرح» Sey‏ التوضل Ld)‏ باحتذاء آثار من تقدّم فها| Dido Vibe Lan gh‏ 
ويستفاد مناهجها. وهذا القسم الني هو d‏ يتعذر إلا أن يسمح به طبع 
خصوص» يعرف ذلك (E‏ من له أدنى be‏ من الأدب والمعرفة بنقد الکلام. 
D‏ أن التلاؤم به تكون العذوبة ve‏ وعنه تكون حسن ديياجة | 5 
تجد الكلام المنظوم المنثور جيد السبك» رصين النظمء صحيح الو 
el g‏ ومع ذلك Ue‏ عن n‏ عن الطبع؛ | or‏ 
العذوية التي يكون سببها التلاؤم. 
BT del,‏ التلاؤم یکون بتلاؤم احروف. وتلاؤم SEA‏ والسکنات 
وتلاؤم المعنى. فإذا اجقعت هذه الوجوه» خرج الكلام غاية في العذوبة» وفي 
حصول بعضها احطاط درجة العذوبة عن الغاية. وساء تر أقسام الفصاحة مع عدم 
التلاؤم يعد تكلفا. UG‏ ظهرت الصنعة أكثر كان الكلام أقرب إلى أن يكون 
تعسفاًء واذا حسن التلاؤم وحسن معه يسير الصنعةء شرق تاليف الكلام 
ووضعه. ألا ترى إلى قول "el‏ 
آلا ) he‏ فحات 5 by‏ رَوضِهِ Ia‏ القطار 


Me بأنصافٍ $9 ولا‎ ix by ett je 





وين Toa ae SI‏ حة] حة G)‏ الهامش)» ف | وكتا] + قد م | ذكرنا] «SS‏ 
AE‏ (فوق السطر). ف | لكن. RN mp nue‏ 9 ومسرح] us‏ 
ee ces‏ تصحيح فوق السطر)ء م ۷ يعرف] pba‏ يه] د ف es Va‏ + اوء م 


[s ie:‏ ترلو ام" ٠ K Š‏ إلى] + لا 
mom (CE‏ کلام اقرب ال cae‏ ف ١١‏ حسن] حصلء م | وحسن] وعظمء م | شرق] 


وشرقء ف ۱۸ pela‏ ره Lape.‏ شعرناء ف» م 


۴ قارن أبو علي إسماعيل القاسم القالي» کتاب الأمالي» الجزء الأول» بيروت ۰۱۹۹۲ ص ۳۲ 


o 


o 


57 — الفصل السادس: الكلام في بيان S‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


من ذلك موازنة نحو قوله BVM ped FN «alla cos Á usi‏ 
الأولى هو النون» وآخر الآية الثانية هو e‏ 
[ف: thee th Gie [re‏ ما على Sy ot‏ لها له Kā‏ اخسن AE‏ 
Bs‏ اون ما lye Kgs te‏ آغ me cll S eiue‏ 
ین UE lt‏ )3 اوی li GS Sy Rall‏ را LĪ‏ من Ay KĀ‏ وهی آنا ٠‏ 
من .١ "Ass tl‏ ألا وی أق و الأية الأول هو اللام» وآخر الثانية هي 
الزاي» وآخر الثالثة هو pos‏ الرابعة هو الدال؟ ومثله ED‏ الحطّبء في 
چییها e‏ ين مسر ۳ [EUN NE n‏ 
إسجاعء Jeb‏ قوله عر وجل دَلِكَ الکتاب لا زنب فيه V (aga sih‏ إلى 
تام P lS‏ نون ومثله JR)‏ هُوَ الله Jet‏ الله v OP Asa‏ 
وقوله ği Laši Éy‏ ِن LÀ‏ ما TAE‏ ولا وجه لتعداد أمثاله في 
aa‏ القرآن لكثرته.| وتجاوز حدّ الإحصاءء aa S3,‏ من السور لا يخلو من ذلك. 
هذا باب كير من أبواب الفصاحة. إذ ورد مع الحلاوة ورونق الطلاوة وجاء به 
e‏ وم يقهر عليه تكلفاً وتعسفاء وم يكن ما تنبوا عنه الأسماع وقجه الأفهام. 
وهو مشهور عند العرب لا يخلو من كلام فصيح في أحوال الاسترسال ٠١‏ 
والاحتفال. 
وللفصاحة أقسام كثيرة سوى ما colby‏ ولس مہا قسم إلا وهو موجود في 
القرآنء وقد نينا ob $S le‏ منها على ما لم نذكره. 











[elii ١‏ العلمين» ق ۳ ومثل] مثل. ف | [bls‏ جعلناهاء ها (مشطوب). | Je [SIE‏ ف ۷ الزاي] 
plat sp ats Ue | oa‏ تم | مق شوم دا XQ inet‏ 
c [3e all ١‏ م | نی ..۱۳۰ القرآن| — ف ۱۲ وتجاوز] وتجاوزهء ف. م ۱۳ باب] — م | إذ] اذا 
T‏ م ٤ e oo yan [sia‏ متسمحاً] Siu‏ ف ۵ يخلو] ين > م |من] منه. «Š‏ 
م ۱۷ وهو] -» ف | موجود] جو (فوق السطر)» ف ۸۱۸] -. ف 


4 الفاتحة (۰)۱ oy‏ الكهف QA)‏ ۳۰۱۱۰۵۷ المسد (۰)۱۱۱ "١ | ١٠٤‏ البقرة (۲)» ۱۳۲۱۲ الاخلاص 
AY)‏ ۲۱ | الفلق aput)‏ ۲۰۱ 


۱۱۵ — 


]3 ۱۳ب] 


[+91 :3] 


[م: ۰۸[ 


va E "ci 2 a 
تتجص وجوه‎ PRP 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن اعجاز القرآن 


del فانه يزيده حسنه وبهجة» فاذلك والله‎ LL إذا وقع ذلك في الكلام‎ Lib 
ES is وجد في القرآن قليلاً‎ 


ومن أقسام الفصاحة ما يسميه Si‏ أهل ١‏ لصنعة المطابق» وهو إيراد 
yab o‏ يفيد كل واحدة منیا Lo‏ ما تفيده الأخرى» نحو قوله je‏ وجل a»‏ 
الح eC DRUSI Gu ct‏ 





نود 6( C‏ وقوله des e‏ «یضل من gales BLES‏ من ON GELS‏ 
وقوله SD‏ 3 آهي C Gee Ā GEM Sly «eh‏ وقوله lag‏ #شتوي 
AL‏ والیصبز. ولا الما ولا gt‏ ولا GEN‏ ولا الحَرُورُء وتا #شتوي 
de ١‏ ولا Ig‏ وقوله Sle ay‏ فرات. (lel ale as‏ 
وقوله Cem US PE GB»‏ وقوله Gigs‏ من “iS Gs‏ 
بشماله 4 ''. وهذا النوع في القرآن كثير en K‏ إحصاؤهء ولکتا قد 
نهنا على الجميع kā‏ التي أوردناها. واغا كثر هذا في القرآن» SY‏ كثرته لا توجب 
للكلام نبواً عن السمع ولا تنافراً كا يوجبه التجنیس.| 


ومن أقسام الفصاحة الفواصلء وهي الإسجاع. ومن الناس من oF‏ تسميتها 
ple‏ إذا كانت في JA‏ والكلام فيه خر 
يغني عن الاشتغال بالتسمية. وهذه العوامل تکثر في القرآن وتتجاوز حد 
الإحصاء والعد. وأوّل ذلك في فاتحة الكتاب كقوله Clad‏ یوم yall‏ لا نید 
aes 3s‏ »۰۱۲ ثم في ple‏ السور إلى آخر القرآن. وهذه الفواصل تكون 
بحروف متفقة» فستى إسمجاعأء وتكون بحروف مختلفة وتستى موازنة» فا يسقى 





< 





Y‏ حسنه] حسناء ف. م | فلذلك] + قوله (مشطوب) g‏ ما يسميه] ) في الهامش)» ف | أكثر] 
o‏ لفظتين] لنظین. e‏ یهن [ORE‏ — م [EIB ٠١‏ + سابع سرابه» م e K E‏ 6 کلام 
الکلام 2 ۷ المراد] AE)‏ مکررة مشطوبة)» ee‏ ۱۸ ماما [ الفواصلء > م ۲۰ آخر] + الفواصل. if‏ 
۱ فستی ] فيسمى, م | !سجاعا] + وتكون امجاعاء ف | وتسقى] ويسميء م | فا... hd D Lie ١‏ 


۱۱۳۱۱2۱۳ (AT) الإنقطار‎ ٠١ ۱۸ (Yo) فاطر‎ | ٠١5 (T) gue آل‎ ۱۱۱۱ VN) هود‎ ٩ 
الفاتحة‎ ١ | ۲۵ (19) الحاقة‎ ١5 ۱۱۹ (NA) BUI | ۱۲ (Yo) فاطر‎ ۱۹ |] ۹ m 2m 
t.(1) 


٤‏ سس الفصل السادس: الكلام في بيان S‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


ومن أقسام الفصاحة التجنیس. وهو أن يجمع بين كلمتين اللفتا من حروف 
kou ad a MALAE C Sie d i enu‏ 
م MER SENT‏ . ومن ذلك قوله je‏ وجل si‏ 
pw as]‏ خسوا الخستی4 ".| وكذلك Fp dā‏ گن TET sell | ia‏ 
eU ce‏ وقوله عز وجل Ie‏ عن يعقوب صلى الله عليه یا dé Bal‏ 
evs‏ ُوشف4"٠.‏ وكذلك قوله ciis ug S38 je. je‏ فيه cQ‏ 
Las‏ 5" وكذاك dg‏ عز وجل ABE 45, "uel Dau‏ 
إلى Led esl‏ ولم يكثر هذا الباب في القرآن لا نذكرهء وكذلك في 
أشعار المتقدمين» ولا المطبوعين من المتأخّرين» Ly‏ استكثر ذلك من التأخرین 
من كان یتکلف الصنعة. act‏ بعض أهل الأدب يقول: ios SD‏ 
التجنیس يحسن الكلام والاکثار يسلب الكلام بهجته)» قال: (ومثله مثل الا 
في الحسناء في أنه يزيدها حسناء وان كثرت الخيلان Go‏ يستوفي على عامة 
۱۷۰ عسدهاء اکستها الوحشة وسلبتها البجة): وصدق هاا قال» SN BY‏ 
ably‏ بين الحروف التجانسة يوجب للکلام bye‏ من التنافر. ألا تری إلى قول 


o 


الأعشی:۱۲ T‏ 
وقد غوت إلى g‏ ينف شاو مشل شلول شلفل شول. 
كيف يظهر عليه التنافر ؟ وكذلك قول الشا 


135 حرب بمكانٍ قفر ولبس قرب قبر خرب قبرّ. 





١‏ كلمتين] + ال (مشطوب)» م | اللفتا] cal‏ ف ۲ سليان] سلمن, قء م امد c‏ ف» م 
Ledāja «d a [glade ۳‏ العلمين» ق | عر وجل] = ف €[ + وزیادت ف. م ه صلى.. 

[keša elles je عڙ ...۷ قوله] (في الهامش)» ف ۷ قوله‎ ٩ باسفی > ق‎ ast ف | یا‎ — [ale 
pe lie . »م | بقول‎ «car; [Las ٠ بالحيوة الدنيا عن الآخرةء > ف ای ] ] + هذا ( (مشطوب). م‎ 
م‎ drei کل ۲ الیلان] + کان» ف | يستوفي]‎ [Jee والاکثار] + من‎ ١١ إنّ] => ف‎ 
مكررة مشطویة)» م‎ UB) م | للكلام] الكلام» ف | ألا...قول]‎ . «i UNE 


(EB ١‏ ) الهامش)» م 


۰ الفل ٤٤ Q)‏ | ۱" يونس (۱۰)» 56 | ۳ الروم ( ۰ "LAE ۰۱۰( cag "Tp‏ النور 
vt | TV (YE)‏ الليل V Y)‏ | التوبة (A)‏ ۲۲۱۳۸ قا م بيروت ۰۱۹۲ ص ۱۶۷ 
“' ليس معروف الشاعرء oe ۱۷ AM‏ اش num Mes‏ 

الجزء السادسء ۰۱۹۲۷/۱۳۸ مصرء ص ۲۰۷ 


۱۱۳ — 


[م: ] 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


ومنه قوله تعالى Cal d] Jis)‏ إلى C45‏ والمراد: إلى حيث A‏ 
رڼي. ومنه قوله بل مر الل ليل ES‏ ۰ وا لراد: ES‏ باللیل والنبار. ومنه 
قوله gl UY‏ اشودث AB ihe‏ بعد CK‏ خذف. 
ومن الحذف: إقامة الضمير مقام الذکر نحو قوله GS)‏ توازث 
C ples »‏ يعني: الث ولم بجر لها ذکر. وهذا رأي عامة المفسّرين» وان 
كان بعضهم قال: )3 المعنى هو الصافنات الجياد. ومن ذلك je AB‏ وجل ولو 
etg‏ الله الئاس بطلیهم ما ترك عَلَيَا من 305 C‏ يعني: على الأرض» ول جر 
لها قبل ذلك $5 LS,‏ قوله e‏ وجل det dod‏ الئاس ys la‏ ما 
ترك DIRE Je‏ يعني على ظهر الأرض. ومنه قوله je‏ وجل BAGO‏ 
َب MY al‏ أراد به: القرآن من غير أن OS‏ جرى له ذكر. 
ومثله قول الشاعر 
Sud‏ ما alll gal‏ عَن Ball‏ إا خشرجت leg‏ وضاق بها aal‏ 
يعنى: النفس. AX,‏ قول “Abed‏ 
۳ إا Cal‏ يدا في افر Sas‏ عوراتِ التغور GAME‏ 
T‏ بعني: الشمس لقوله: Call‏ يداً في كافر. 
ومن GALI‏ قوله عڙ ey‏ وترکتا ade‏ في EEN‏ يعني: دک 
حسناً وثناء جميلاً. 








mE واه‎ dj DW- VON dur MET 
BS EI. Rite به (مشطرب)» ق |هو] + و» ف‎ + | 
ads algele > ere [lab ٩ a, - [Jes ۰ dle ذلك )3 الهامش)»‎ 
"me C, م | الأرض]‎ — Leis (jas! 
tk ray Lal. وضاق‎ ۱۳ Qld قول الشاعر]‎ Y أن] -. ف‎ gid اقدر.‎ 
وجل] = م‎ e ١١ مها (في ب الهامش)» م ۱۵ لقوله] بقوله م‎ [es ١4 به ف‎ 


* الصافات (PY)‏ 44[ سباً (۳4)» JO PY‏ عمران TIVA CP)‏ ص a ۶۱۳۲ (TA)‏ 
۱ | ** فاطر (YO)‏ 4۵ | القدر Y (AV)‏ حاتم بن عبد الطائبء قارن عبد لله بن مسام بن 

الشعر والشعراءء ت. أحمد محمد شاکی الجزء الأول القاهرق ص YEN‏ | ^7 قارن دیوان E ša oe‏ يروت 
۵ ص ۱۱١‏ | الصافات (TV)‏ ۱۰۸ 


۲ سس الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


معناه: لرددناه dy‏ نقبل منه. ومثله قول الشا 
TN‏ عضيث لها اللب: | لأمرها zs‏ فما أدري آزشد LES‏ 


Mua, 


معناه: فا أدرى آرشد هو آم BIS co‏ ومثله قول النابغة 
آزف BU‏ عير Gel uS S‏ برحلها of,‏ قد 
يريد: SS‏ قد زالت» قذف. o‏ 
ومن ذلك أن يضمر فعل أحد المذكورين 0 فعل الآخر لما. 0 
كقوله عز وجل لِوَامْسَحُوا مُسَحُوا روسك ME Sects‏ ذا قرئ بكسر اللام» المرا 
وألحقوا الغسل بأرجلك. وکتوله Jes Je‏ (یطوف ۳ ER d,‏ " 
ots‏ وس من Caes‏ ثم قال «واكية us xb rs 30764 Us‏ 
شون OM‏ والمراد: ويؤتون . ولحم طيرء GY‏ الفاكهة واللحم لا يطاف ٠١ le‏ 
وكذلك تأويل من قرأ Ce ja‏ بالجر تقديره: ويتزوجون بحورٍ عين» 
غذف ذلك أجمع. ومنه قوله jo‏ وجل «فجیفوا MERE bs Sal‏ تقديره: 
وادعوا شركاءم. 
وورد مثله في الشعر: 
۰ب ] Ly Que‏ وماء بارداً qb crie‏ عَيتاهاء| ve‏ 
آراد: وسقيتها cle‏ بارداً» شذفه. وقال الاخر 
اقا ما DRM‏ برزن ba‏ ورَجُجن Colt‏ والتیون 
[ف: [AY‏ آراد: وكحلن العيون» BY‏ العيون لا تزجج. وقال ال خر:| 
C‏ بعلك في bl‏ متقلداً سین وراه 
والمراد: حاملاً رحأ 3 الرمح لا ois‏ ولكنه حذف الراد. z‏ 





١‏ معناه] (تحت السطر)ء hrs‏ (تحت السطر)» م [ally‏ الامر. ف | [lA‏ لامره. .م ۳ معناه] فلا» 
T‏ م [5S1 «de‏ -. م | قد] -. ف [B3‏ -.م م الغسل] الغسال» ف 
[es‏ + + (مشطوب)» م ١١‏ ويتزوجون] ويزوجونء» م ۱۲ تقدیره... ۱۳ [ec‏ (في الهامش)ء ف؛-»ء م 
[Be vo‏ (في الهامش)» ق ١١‏ ماء...غذفه] e‏ | وقال الآخر] (في الهامش)» ف ۱۷ برزن] — ق 
J) [este‏ الهامش). ق [ira‏ ف 


** قارن ديوان النابغة الذبياني» ت. ممح أبو الفضل إبرا coe‏ القاهرة ۰۱۹۹۰ ص ۸٩‏ | ** المائدة )0( M | ١‏ 
الواقعة “YY 46 ces P0) A (ON)‏ يونس e‏ ۷۱ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ۱۱۱ 


للقتل)ء فلم يقم من ذلك موقع قوله| Ka‏ في its laii‏ وتتبم مثل هذا مما آم [Vt‏ 
R‏ 


Ul,‏ القسم الثاني من الاختصارء فهو الذي يكون BILE‏ وذلك يتنوع 
ه أنواعاً كثيرة. فن ذلك أن تحذف اس ونام المضاف ad)‏ مقامه» كقوله je‏ 
Jes Jes‏ الم التي adi PES Jis GS e‏ فیا bly‏ آصایفون )» "۰ أراد: 
أصحاب العير وأهل القرية. وكقوله S685 jy‏ صفف ios Ped‏ 
aa MEC‏ ب الحيوة وضعف عذاب المات. od‏ 
oet ug toi‏ إلى NEG G5‏ $$ عن أكثر الفشرین أن المراد إلى 
٠‏ ثواب ky‏ ناظرةء غذف الثواب. وهذا مذهب للعرب| مشهورء وهو في [ess] QUAN‏ 
كثير» وقد يكون بحذف اسم أو فعل أو جواب كقوله عز وجل E S ds‏ 
Sp‏ به الجتال أو Cabs‏ به KEAR TN‏ « وتقديره: لكان هذا 
القرآن» غذفه. وكقوله g oi‏ َضُوا ما ام الله 1,255 وقالوا Was‏ الله 
whe‏ الله من فطله 41,255 تقديره: لكان ذلك خيراً ooh‏ لخذفه. ومثله 
۰ قوله Je‏ وجل (Lb Yos‏ الله Sy 5s Sele‏ الله SIG‏ عکیم 4 ومثل 
ذلك $5 هو Jā sī Cale‏ ساجدا وَقَايْمَا ies gti $3 jak‏ ره ONG‏ 
وتقديره: أيساويه من لا| يكون MIS‏ خذفه. ومثله في الشعر كثير» فن ذلك as]‏ ۱۳۳] 
قول الشاع :"^ 
فاقیسم لو Apts Uns‏ سواك وَلَكِنْ لم bss HSE‏ 





or م هأ‎ ledains) dt Bele مکررة)»‎ dab) [Sie للقتل فلم] = »م قوله] + تیء‎ ١ 
ās. UR šai راد]‎ erra nr ru d [Js x 
S إِل] الى‎ ٩ teneo في‎ SAN ق ...المات] اف | ای + وف‎ > 
cele [al 5 se IU (res t) ا وكرام‎ 91 
رحم > ف‎ [Ss vo ومثل» م‎ ome — [eX | انا الى الله راعنون»‎ + [ost في فضله > ق‎ [d 
(مع تصحيح فوق السطر)ء ق | 45[ قل (مشطوب)»ء م ۱۷ أيساويه] ما‎ Ls | ام من. ف‎ [AI Zn 
پساویه. ف‎ 


P‏ يوسف (Qe)‏ ۲۱۸۲ الإسراء (VV)‏ ۰۷۵ يوسف (۰)۱۰ AY‏ | ^ القيامة (VO)‏ ۲۳-۲۲ | “" الرعد 
(Y)‏ ۱۳۱ ^ التوبة )4( 03[ ^ 4435 CVE)‏ ۱۱۰ ۳ الزمر ۱٩ CVE)‏ ۸۳ قارن ذيوان إمروخ القبسء ت. 
مصطنى عبد GU‏ پروت ۰۲۰۰/۱2۲۵ ص ۱۰۰: «Beg‏ 


۰ سس الفصل السادس: الكلام في بيان S‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


HIS 45 تغلفون سا4" إلى‎ Y ST يِن بطون‎ Rex dtes Jey 
[Jes 3e تُشلمون 4“ وعامة هذه السورة في ذكر نعم الله‎ Nal Sie is 
iis اي ينك‎ OB بي هي أحمن‎ Bl Jey قوله عز‎ obs وآلايه. ومن‎ 
عَنِ‎ ot ز پالغزف‎ ply sid 1 وقوله‎ “dae ds UE Sus 

V opal‏ فدل osle des je‏ الآبتين على حسن العشرة بأوجز اللفظ. ثم 
بسط ذلك في السورة (al‏ لتى $35 فيها الحجرا لحجرات أتم بسط. ومن الاختصار الحسن 
Ap‏ عز Made ito E aga Jas‏ . وقد طلب هذا uae gall‏ 


o 


الشعراء فقال"": 
ولو M‏ عصئورة igas acá‏ تدعوا عبيداً dps‏ 
Jb,‏ آخر E jr‏ 
Pl gh eed hb‏ ا كن Se. b‏ 
VE .T te‏ 
وقال اخر M‏ 


aU‏ الوف عتمم وف وکان القوم خمساً في ثلث. 

فلم يتفق هم هذا الاختصار ولا هذه | لعذوبة. act,‏ بعض Jal‏ الأدب 
يحي si‏ شاعرين کانا our‏ فقال آحدها 3 صاحبه: ex‏ کل صيحة ٠١‏ 
cade‏ فكاع الآخر عنه» وضقف نفسه WE]‏ بهذا البیت» احساساً من نفسه 
بالعجز عن مثله إلى أن عرف أنه آخذه من القرآن. E‏ فتجرأ عليه وعادت له منته 
وأخذ في حاجانه. ومن ذلك 4$ je‏ وجل So.‏ في الْقِصاصٍ (Sie‏ وقد 
أخذ هذا بعضهم. فقال (وبعض القتل آحبا للجمیع)» وقال غيره (القتل أقل 








[BEY‏ -. ف» م ۲ ثشلئون] تسکرون vē‏ عب فء م | نعم ] نعمه» ف ۳ اخسن] 
+ السيئةءق» ف [tall a‏ لفط e‏ تذکر] sin vp ca‏ ا 
D‏ شام pc aps ine Ren‏ [ 
que‏ ف d [le S can pe [B ١4‏ > م 15 وضعّف] وضعفت» م | احساساً] واحساساء ف 
8 أخذ هذا] اخذهاء ٠‏ ف | للجميع وقال] — م |غيره] غيرهاء م 


۲ النحل [VA (Y)‏ النحل OY‏ ۱۱۸۱" فصلت [TE (EY)‏ الأعراف (V)‏ ۱۹۹ | ۱ المنافقون 

(T)‏ قارن أحمد بن مد بن عبد ca‏ العقد الفریدء بیروت ۰۱۹۸۳ ص 108 2 dte sila‏ عمرو 

بن بحر الجاحزء الحيوان t MN‏ القاهرة ۰۱۹۶۵ ص 4۳۰-4۲۹ | ۲۳ جريرء قارن أبو الفرج الأصنهاني» 
الأغاني > القاهرة » الخزء ۰۱۱ ص 55 | LYE‏ أقف عليه | " البقرة WA Y)‏ 


[ق: ٩۶ب]‏ 


[ف: ۱۳۲ب] 


۱۰٩ — 


[M'Y رف‎ ۳ «1 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


يسط إذا شاء ويوجز إذا شاء. ومن هذا الباب قوله je‏ وجل 5 3x‏ 
E ale has‏ ما 555 DIST EP ye‏ 
5e‏ وجل هذا الإيجاز. 

ASS e EGS} يسيراً مع البسطء قال‎ Xll أراد أن يزيد هذه‎ e 
BJS gen ریا صَرْصَرًا في یوم جي‎ ape Khasi إا‎ (3s gle کان‎ 
MP NE «es o 

Klē) من قائل‎ Jey Je ثم لا أراد أن يزيد على ذلك في البسطء قال‎ 
kā esl! خشوما فترى‎ oth Salas Ji سبع‎ ale žē se صرصر‎ e 
Pat ن‎ d us JE due JE IE صَرْعَى كيم‎ 

ثم لا أراد ey je‏ البسط التام» بسط في السورة التي يذكر فيا هوداً 
صلى الله عليه والسورة التي يذكر LS‏ الأعراف والسورة التي يذكر فيا الشعرا 
Je,‏ هذا أوجز $3 نمود. فقال Je‏ وجل هم 3,3 Cm Va‏ 
بسط ذلك في ساتر الواضم. ومن ذلك قوله عڙ Slag des‏ من Gob Bah‏ 
al‏ 4 '. فانظر رحمك الله إلى هذا الإيجاز مع استیفاء العنی» Jas‏ أنه أبلغ ما 
یکن في ab‏ 

ثم زاد عڙ de,‏ في بسطه bea‏ فقال بوسر لک ما في الشمَواتِ وَمَا في 
elis Gal ias Se kiiy Lol Jo, CS LA pill‏ ثم 
بسط je‏ وجل ذكر الآية ون به في السورة التي يذكر فيا النحل| من قوله| 
S ge n‏ فا فء glas‏ وین تون )۳ | إلى rt? dž‏ ? 
تون 4؟". ثم من قوله dpi Aes‏ من الشماء ki abe‏ به ix QE‏ 
موعا 4 إلى قوله C gS B dias goles Jeu‏ ومن قوله عڙ 





kd M ae C A Aad [Ball ¢ ف‎ .- [Jes je i 
ae pals ف ۰ بذک‎ >= [gE A LSA عاد. م‎ Lily + 

[lal ۱‏ -» ف ۱۸ ونما ب به] ونعمهء ق» م ۱٩‏ وَبِالئَجْم] + اذا هوي wes‏ 
۰ من قوله] قال ف ۲۱ فطل ] + همء ف | ع ...۱,۱۱۰ [des‏ -» م 


7۳ الذاریات )01( ۲۱۲-۶۱" القمر (OL)‏ ۸۱۲۰۱۸ الحاقة )33( 85 | ** الحاقة )3( [o‏ النحل 
ABN) ۱۵۳ (Y)‏ )£0( ۳۱۱۳ لقان Jed | ۲۰ Y)‏ )0( 7*۱۵ النحل CV)‏ 15 9 
النحل )03( 77۱۵ النحل VY)‏ 


o 


< 


o 


۸ سس الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


ومن أقسام الفصاحة الإيجازء وذلك ينقسم إلى قسمين قد يكون بتقليل 
الحروف مع استيفاء العنی» وقد يكون با ذف والحذف على أنحاء شتی. ونحن 
oue‏ نبيّنه على جميع ذلك بذکر| بعضه إذ استيفاء جميعه ما يطول. فن الإيجاز بتقليل 
الحروف d‏ وجل وله کل شَيْءِ4'”. ومن ذلك da‏ عز وجل £9 
با مَاءهَا وَمَرْعَاهَاء والجبال CN ORUST‏ قلل الحروف في هذا الموضع لا أراد 
الإيجاز وبسط حيث أراد البسط في هذا العنی. فقال alā Wee y‏ صباء ثم 
شففتا i‏ سَمًاء ties cs ta ele‏ وَقَضبَاء 655 cde ges Mēs‏ 
bly As‏ ۳4 وقال gladi ge» Lal‏ من BS XI‏ هو P" (os pas‏ 
فأنظر رحمك الله إلى شرف هذا الکلام. فإنه أوجز هذا الإيجاز وذكر 


للإنسان حالتين» آحدهیا أضعف VL)‏ والأخرى أقواهاء ثم نبه على ما ٠‏ 


o 


Ls‏ لجمع في الآية oes‏ من الإيجازء أحدها تقليل الحروفء والثاني 
حذف الوسائط بين الحالتين مع جزالة اللفظ وحسن العنی. ثم لا أراد je‏ 
وجل بسط هذا العنی قال Gals Ads‏ الإنسان من ANY‏ مّن cope‏ 
é‏ جعلتاه dāt‏ في قرار مُکین.  Aia Wiles Ade Abi Gila‏ 
iij UA oes‏ عِطَامًا فکسون الْعِظَامَ ka‏ ثم آنشاناه ls‏ 

آخر فَتَبَارَكَ الله gall tos‏ 4“ . 
perg‏ وهذا باب| كير من الفصاحة UN Sy‏ هو الذي يسط الكلام إذا شا 
[ف: Lom‏ بسطه| من غير خطل ويرخى عنان الخطاب ويمتطى ظهر الاطناب. ويوجز إذا 
el‏ شاء الإيجاز من غير تحيف| " وخکی عن بعض الفصحاء أنه وصف GE‏ 
بالبلاغة Jus‏ (إن آخذ طوباراً Ske‏ وان أخذ شبراً OPCS‏ برید: أنه كان 





Y. ec [à‏ والحذف] + قد یکون» م [fv‏ هون اتتهه النص في الخطوطة ب | بعضه] عند. ف | إذ] 
لان» ف o‏ والجال أ [laši‏ — م | قلل] [Rs v. TA Še ga‏ = ف 4 فأنظر] فانظروا leju.‏ 
رمک ف | أوجز] | [nae ٠‏ احداهاء ق» ف | أضعف] + من (مشطوب)ء م [hee ١١‏ + في 
(مشطوب)» ق | في] + هذه م ۲ ] -. ف [Lj‏ + + (مشطوب)» ق ۱۵ [tales Ade‏ ثم tale‏ ف 
۷ شاء] - م ۱۸ ویرخی] فبرخی. م DIEM‏ -يجاز (في الهامش). م | نحیف] تحريف» م | بعض] + الفحا 


(مشطوب)» م 


'* الفل (YY)‏ ۱۱۹۱ النازعات (VA)‏ ۱۳۲۰۳۱ ° عبس (A+)‏ ۳۱۳۱-۲۵ النحل (V)‏ ۲*۱۶ المؤمنون 
(YY)‏ ۱۱۶-۱۲ ** الطوبار : الورق الطویل الني طوی 


۱۰۷ — 


[ق: مغب] 


۱۳۱ il 


[M3 [ف:‎ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


sd Laks o; ao‏ وَكْرها Bad; Stal‏ البالي 
لتشبيه الحسن في هذا المعنى قوله sal Beh‏ نوا arius‏ 
rd e a Cieši 7‏ عاصف 4“ . ومن الاستعارة في هذا المعنى 
GJ] bonds)‏ یلوا ین lied JF‏ هیا مورا ST‏ فعبر عن فعله je‏ وجل 
° بالقدوم وعن lel‏ بالهباء المنثو 


التشبيه الحسن قوله je‏ وجل si, wae cash‏ اون )13 

eh SABI E لول موا 4”“. ومن التشبيه قوله تعالى‎ que i 

“4 مَرْضوض‎ Mt تم‎ e S ual Jal os 

اا یط تاد ois‏ الط أو بوي به 23 في 

dl Rye yis X 5s LEES وجل‎ je 4$ ELM ومن‎ 

PRG‏ فسماهن GY Be‏ النسل يخرج منهن» كما يخرج الزرع من الأرض. 

ومن ذلك قوله عڙ det Ab des‏ إلا أن | adi‏ فيه 4“ أي تترخصواء 

فستى الترخص Lolz)‏ لا الإنسان يصرف بصره UP‏ لا يحب أن براه» ويقف 

على حقيقته. ومن ذلك قوله je‏ وجل ES‏ وا رازب bl‏ الله 4“ 

أراد كلما هاجوا La‏ وأمثال هذا في القرآن أكثر من أن تعدّ وتحصى Ps‏ | عادة 

العرب في مخاطباتها alls‏ وأشعارها وخطبها ولم نطول الکتاب| بذكر ما ورد 
عنهم في هذا الباب لشهرته واستفا 





...البالي] d)‏ الهامش)ء ف | البالي] (في الهامش)ء ق ٠‏ عر وجل] (فوق السطر)ء ب ۵ بالقدوم..۷۰ 
"ER — y‏ اس ی te (al, gta‏ ؛ على» ب | بالهباء] ] كالهباءء ق. v‏ ب 
[ELBA‏ + و (مشطوب)» م ec ASY.. EY‏ 4 بِآخِذِيه ...أن] Fob‏ ق | [ly‏ عموا. 
ف لحمو شم ٠م‏ ۱۷ هذا] ذلكء ف. ب ۱۸ , FERRO [ila‏ م | بذک ^[ nes‏ 
[Daļā paš‏ - ف 


ابراهيم )€( ۱۸ | 9 الفرقان (۰)۲۵ ۲۳ | 5* الإفسان (V)‏ ۱۹ | ** يوفس (۰)۱۰ ۲۷ | 9 الصف 
ami ae‏ الحج (۲۲)» ۲۱۳۱ البقرة (Y)‏ ۱۱۲۲۳ البقرة ٩٩۱۲۳۷ (Y)‏ المائدة )0( VE‏ 


o 


٩‏ سس الفصل السادس: الكلام في بيان أن القرآن في gel‏ طبقات الفصاحة 


F بفتح اليم ورفع اللامء‎ Md صالح‎ je lēš * من قرأ‎ Jib هذا‎ e, 
à فما مضباخ المضباخ‎ HOLE تور‎ esp شبه نوره بالصباح فقال‎ 
وهو‎ tig SE CE sel زجاجةٍ 4" ثم شبه الزجاجة بالکوکب فقال‎ 
Jūs آضواًالکواکب. ثم عاد إلى $3 الصباح. وهذا یستی الالتفات»‎ 
الله لور من 208( فعاد إلى ذكر النو‎ con) إلى قوله‎ Gu BJ ge 
cope هذا أيضأ ما يسمى الالتفات» وهو أن يجري ذكر شيء. ثم یتجاوز إلى‎ 
کا قال جریر^":‎ Gb يذكر‎ 9 

eed AI GaN شقيت‎ ze بذي‎ HAN متی کان‎ 

لجمعت هذه الایات وجود من الفصاحة مها جزالة اللفظ ومنها 
الاستعارة» 
en‏ قوله عڙ Jas‏ بعد هذه الایات Gallop‏ کنزوا adii‏ کسراب dad‏ 

abs وَوَجَدَ الله عنده‎ EC ME al ule إِذَا‎ Gs مَاء‎ DOE ene 

Y نفم فا في الآخرة» شبهها بالسراب الذي‎ Y محبطة‎ Ael لمأكانت‎ D 
dē في‎ ba له‎ s Sle, ما يظنّ الناظر أنه ماءء وكذلك الكافر‎ BY, نفع فيه»‎ 
شمه أيضاً به» فهذان وجمان من التشبيه. وفيه تشبيه ثالث وهو انکشاف حال‎ 








كل واحد منها عن أنه لا نفع فيه لراجيه. وفيه تشبيه آخر وهو تشبيه| الک 
بالظمان» وتشبيه| cale th‏ وتشبيه خيبته بخبدته عند شدّة حاجته Ad)‏ وقوة 


تعويله عليه. فقد همعت الآية هذه الوجوه من التشیهات مع جزالة للفظ وحسن 
يي يي au‏ 
ts 7‏ 

يقول: 





a)‏ ..اللام] برفع اللام وف الب قء ف» ب cate [iov‏ ف | [EL‏ کشکوة, 
ق "I T$ [S530‏ +كانء d‏ ۸کان] (فوق السطر)ء ts‏ 4 الایات] 
الاه op‏ + به (قوق السطر)ء ق؛ ب ۰ (oj Se las‏ ۱۵ بت لت 
۱ الایات] aM‏ ق. ف. ب ١6‏ ولأله] (في الهامش)» م | الناظر] + cad‏ ف. ب | ]51[ انه (في الهامش)» 
Lye 11 <‏ منء ف ۱۷ بخيبته] + cad‏ م ۱۸جعت] + هذه م 





515215 و ما بعدها | ™ قارن ديوان جریر» بيروت ۰۱۹۷۸ ص‎ ۳۵ (VE) النور‎ "| E ۰)۱۱( هود‎ T 
۱۲۹ قارن ديوان إمرئ القبسء ت. مصطفى عبد الشافی» يروت ۰۲۰۰4/۱۲۵ ص‎ * ۱۳۹ (YE) النور‎ 


[ita :3] 


[ب: ۲ ۲ب ] 


\ 0 — 


[ب: ۳۲] 


[ف: ۱۲۹ب,ق: [WEY‏ 


[م: 94[ 


[Yt آف:‎ 


الباب الأوّل: باب البيا يان عن اعجاز از القرآن 


إلى قوله كذلك Tegai KA ONS [a Gd‏ فشبه عز des‏ من 
gal‏ ابتغاء لوجه الله وطلباً لثوابه الزارع وما| + | ومن 
له Be‏ بربوة CAT‏ آکها equine‏ وشبه من احبط ثواب Bla)‏ بطلب الرياء 
والسيعة aia‏ طبن رات bic el Bi‏ هآ sistā‏ 

فأصابها اعصار فيه نار فأحترقتء وکلها تشیهات وأمثال واقعة بالفاظ جزاة. 
ومن الاستعارة الحسنة je dž‏ وجل «واخنض JĀ ce Fa‏ من 





Date Sip ap, IA‏ لمن dad‏ ین (e‏ لمع بين 


الاستعارة الحسنة والجزالة البالغة والعذوبة المطلفة. وأخذ هذا العنی الکیت 
فقال: 

Ca‏ طم hye ste Se‏ إلى iks US‏ آهل وَمَرحَبُ 

فأخذ اللفظ والمعنى ولكن d‏ يرزق تلك العذوبة الصافية» وذلك الما 
المتسلسلء على أنّ هذه اللفظة في عة هذا الببت ٠ A‏ ومن 
الاستعارة الحسنة العذبة مع الجزالة قوله| عر Jes‏ إواشتقل الرأش TQS‏ 
فاستعار للابيضاض اسم الاشتعال مصبوبً في قالبه مقصوراً عليه وهذا من 
الفصاحة البالغة 

ومن ذلك قوله عز dey‏ «الله 55 السَموَاتٍ والأزض ۲۹4 إلى آخر AN‏ 
فسمى نفسه باسم النور des Je OSU‏ هو خالق النور ومنشئه» مع ما فيه من 
النفع العظيم لاهل | لسموات والأرضء وهذا من الاستعارة الحسنة ومن تسمية 
الفاعل بفعله. ومنه قول الشاعر :| 

je, Jes هي‎ up SSSI EG 





Los ١‏ سن (في الهامش)» ف ا ak‏ > م | حبة] + واحده. ف» م» ب .0 واقعة] (فوق السطر)» 
ب bel, [ga‏ ف = (مشطوب)» ق ۸ [ple ٠١ GB [GALU‏ + الحاخ (فوق 
«(aul‏ ب [jai aes‏ عطفا واهل» ف» [allo‏ وحرب» ق» م» ب ۱۲ في] هي. S‏ والباقي] «aus‏ 
ف | بری] en 2 «sy‏ + العجبيةء we din‏ ۸ ومن] وهو INT‏ الشاعر] + هذا 
الييت للحنساء في تيراحما ؟ (في eae a ey:‏ اد LOSI.‏ حتی اذا 
اذوت (مع تصحيح في الهامش)» S. es d‏ اقا برعىء ب 


T [YS ۰۲۱۹ ۰)۲( adl"‏ الإسراء YE QV)‏ الشعراء e | ۲۱۵ CYA)‏ )43 ۳۴۱۶ النور 
[Yo (Yt)‏ ^ قارن الخنساء في أمالي المرزوق» بروت ۰۱۹۹۵ ص ۲۵۵ 


o 


< 


o 


٠6١‏ س الفصل السادس: الكلام في بيان S‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


إعراضهم عن استاع SH‏ بمنزلة pall‏ الذين لا يسمعون. By‏ تركهم النطق باحق 
de‏ ما أمرهم je à‏ وجل ودعاهم إليه adic‏ الخرس الذين لا ينطقون. F‏ قال 
عز وجل لأ کصتب ين dash‏ فیه s 1s SiE‏ 4" إلى آخر AN‏ 
فشبههم في حيرتهم P3,‏ واضطراب آمورهم وحرح os Pose‏ یکون à‏ 
ظلات ورعد وبرق. ثم $5 هذا gall‏ بقوله je‏ وجل ومن برد آن ja Aat‏ 
led bis‏ حرجا BS Eo‏ في السّمَاءِ4؟". ثم زاد في وصف أحوالهم فقال 
38% البق all LE Ajai GEE‏ هم yix‏ فيه ABI Gs‏ عم قاموا 3s‏ 
شاء الله (oi‏ م رد عز Jes‏ هذا العنی. أعني تأثير البرق في الابصار» 
في غير هذا الموضع فأق Ax 2 bul‏ حسنة غير هذه WY‏ فقال ká SE‏ 





. وهذا من الفصاحة العجيبة والبلاغة التامة أن يرد‎ |."'4 La Cake sēž 


معنی واحداً bul,‏ مختلفة تجمعها الفصاحة. ثم عاد je‏ وجل إلى ذكر من بدأ 
PS‏ فقال aig‏ مُجيط بالكافرين4"". وهذا قسم من الفصاحة وهو أن 
Gt‏ ذكر شيء ثم يتجاوز إلى ذكر غيره. ثم يعطفه عليه ويعاد ذكره» أعنى المذكور 
ابل eer‏ 

c e Eus‏ طلوح شقیتِ el Ce)‏ ایام 

جمعت هذه الآية أنواع الفصاحة منها الجزالة في اللفظ مع التشبهات 
الحسنة والاستعارة الواقعة والعطف بآخر الكلام على أُوَله. ومن الأمثال الحسنة 
والتشیهات الواقعة ما ذكره ع وجل من قوله Gēli ER Des je‏ 5594 
jā‏ في سيبل الله go Līgā ge J‏ ستابل في کل "Ge ie diaz‏ 





١‏ تركهم] es‏ ف | بالحق] G)‏ الهامش)» م ۲ [le‏ (فوق السطر)ء م | باون + وفي ذهابهم عن النظر 


معتبرين باز الدين لايصرون» ف Pay gs‏ ف. ب | صدورهم] صدره» ف 4[ امن» ف؛ 


كنب ate «sl‏ م |ثم] -» ف |المعنى] -. ف؛ (في الهامش)» ب | عرّ [Jes‏ 


32[ + اه ف» ب bla‏ ب e) — [CATAL av‏ م ب ٩‏ غر eee.‏ 
[33b ۰‏ ] + في غير D‏ < م | las‏ ] + الوض (مشطوب)» > م امن ] + الفاط (مشطوب)» ق | [>x‏ 
يرددء ف» ب ١١‏ معنى] + و (مشطوب). م | واحداً] واحد. ب ay‏ ف be‏ 
يعطف Y‏ جرير] + کان. ق 1١‏ بأخر] أخرء ق atl BL SVK‏ م | عڑ [Ele — es‏ (فوق 
hor‏ ب | الذِينَ] [ e — PE... 2354 ecu «Ls‏ 


٠۹ (Y) BAN ۷۱۳ (VE) النور‎ 7 | ۲۰ (Y) الأنعام (5), ۲۳۱۱۲۵ البقرة‎ ۲۴۱ 19 Y) UT 
۲۱ (Y) البثرة‎ | £V قارن ذيوان جریر» بروت ۰۱۹۷۸ ص‎ 0 


[Ya [ف:‎ 


[م: 3۸[ 


۱۰۳ — 


[ف: ۱۲۸ب] 


[av [م:‎ 


[ب: ۲۱ب] 


[tv :3] 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن إعجاز القرآن 


Gad pilis Nt من‎ Hat ترمیم‎ ull V ede Quos تضليل»‎ 
pašā 635 colpa dis ctp Jey وقوله عز‎ EYE 
MINCE به‎ g ضبخاء‎ 

وتتبع هذا ما يتعدّر SB‏ أكثر القرآن على هذا. ونحن إذا s‏ ساتر أقسام 
الفصاحة تيه في el]‏ أيضاً على ما فها من الجزالة» وإ هذا باب| عام فيه» وان 
كان بعض الألفاظ يزيد على بعض في هذا gall‏ آعنی في الجزالة والعذوبة. 


ومن أقسام الفصاحة الاستعارات والتشيهات» واحداهیا قريبة من 
الاخری. وان كان Le‏ فصل وذلك أنّ التشییه هو أن يذكر الشيء باسعه ويشہه 
بغيره» كقولك (زيد مثل الأسد شجاعة» وكالرج جوداًء وكالبدر حستا). 
والاستعارة أن تنقل إليه اسم الشيء المشبه به» وذلك كقولك (بدز) أو (C)‏ 
أو (SL)‏ إذا وصفته بالبلادة أو (CK)‏ إذا وصفته بالخساسة. والاستعارات 
Chat‏ في القرآن كثيرة حسنة| واقعة موقعها لحسنها وشرف موضعها. ونحن 
نذكر مها Sle‏ ننه بها على ما سواهاء 53 استيفاءها ما يطول ويتعدّر. 

من ذلك قوله al sill JS ad Jey je‏ تارا tēlā‏ ضاعث نا 
dys‏ ذقب الله بوره ss‏ في gl‏ لا sa‏ فشبه tl‏ الذي 
auda‏ الاجان واتفعوا به بين ااسلمین ن استوقد نار ع اضامت ما edge‏ 
وشبه أحوالهم عند الموت وبعد الموت في acl‏ لا ينتفعون با آظهروه من oU‏ 
ثم (ذهب الله بنورهم) حتى بقوا في (ظلات لا يبصرون). F‏ استعار لهم عر 
وجل اسم [en‏ والأبك» وصم الأعىء dia‏ لضم يكم KF‏ نیم في 





[55 — فء(فوق السطر) ب ه آیضا]‎ [ut ec ..وجل]‎ ain (فوق ب‎ [ege ١ 
eee فصل] فضلء م‎ ٩ م‎ del بعض”] البعضء م | في'] وفيء ق ۸ وإحداهم|]‎ ٩ فان» م‎ 
والاستعارة] (تحت‎ ١ e الهامش)ء‎ 3) edi; ف؛‎ > cs TP ب | مثل الأسد] كالاسدء‎ T 
في القرآن] (في الهامش)» ب | موقعها] مواقعهاء م‎ ۱۳ e P ۱۲ السطر)» م | كقولك] + هوء م‎ 

موضعها] موضوعهاء م tet‏ — 37 (فوق السطر)» ب | cab [ab‏ ق | 59[ [ad ۰ e bY‏ 
(مشطوب)ء ق ۱۷ حتى] -. ب ۱۸ وبعد] أو بعد م ١9‏ ] يمن م elec [pes Ys‏ ف م 


*' الفيل (۰)۱۰۵ oy‏ |" العاديات (۰)۱۰۰ ۱۱۵-۱ البقرة CY)‏ ۱۷ ۳۱ البقرة CY)‏ ۱۸ 


o 


o 


< 


o 


۲ سس الفصل السادس: الكلام في بيان gf‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


وقوله عز وجل se ob»‏ فلا غذوان 3 d ll Je‏ وقوله 53h‏ ما 
کان Eu‏ فزعزن cw Anis‏ يَعْرِشُونَ ۰4 وقوله «وجاوزنا بتني إِسْرَائِيلَ 
Je os pē Je tio di‏ أضتام tt pā‏ مُوسَى اجعل لَنا wb Eel‏ 
AT‏ قال RS‏ قوم [dh‏ وكقوله y‏ 35 العفو oll ys‏ وأغرض غن 
SUE AA ia Qu last) je, je 4j, abate‏ فکان من 
MA‏ وكقوله عز وجل Si E EKI OSS‏ من b‏ + 
a‏ '. وهذه السورة أكثر آلفاظها من | آلفاظ الجزالة مع العذوبة وفيا Je‏ 
يا آزش stele ail‏ ويا QE le‏ غیض c` " C idi‏ وفيا Mays‏ 
من Z6 Qa Sue LAS ah ui‏ وَحَصِيدٌء وَمَا متام ولکن wb‏ 
Pg‏ 
ومن ذلك عامة سورة القصص وهو من الفصاحة العجيبة» SY‏ أوّل هذه 
السورة من آولها في اقتصاص أحوال موسى صلى الله عليه من مولده إلى مبعنه 
إلى قصده فرعون مبلغاً ما أرسل به إليه. وذلك مما يصعب جداً في اقتصاص 
ا — 
ذلك فتأمل کلام الفصحاء إذا قصدوا هذا القصد. 
ومن ذلك عامة حم السجدة, تأملها تجدها على ما قلناه. ومن ذلك aap‏ 
إا هَوَىء ما Nels oo‏ وما وی" وما بعدها من الآيات. ومن ذلك قوله 
عز Use o [Jes‏ لش VĒ‏ وَجَعَلَ خلالها Gti‏ وَجَعَلَ Gets d‏ 
ard Jf ele ced os Jass‏ 3 ون )1 d db yy.‏ 





السور القضار کقوله الم تر كيف قعل 365 باصعا PIS ed a Jal‏ في . 





Y‏ وقوله] — م ٠‏ آلهةً] )3 الهامش)» م [des o‏ - م ٦‏ ] وف ۷ الجزالة SASL:‏ م. ب 

[31A‏ واستوت على الجوديء م |وفم [a ٩...‏ (في اهامش). [AS‏ تلكء ف deas [Lie‏ ف؛ 
نقضها (مع تصحیح)» ب STN‏ فه م ب ۲ be‏ ...عليه] cm‏ ف. م. ب ١‏ قصده] قصهء 
ف» To‏ به] -» ف؛ (فوق السطر)» ب dd ee || ١4‏ 
Qua) e Jes. onus A D‏ ف ēda‏ 
لله] c‏ ف ابل PARE‏ ف 


* البقرة (؟), ۱۹۳ p‏ الأعراف qv)‏ ۲۱۱۱۳۷ الأعراف QV)‏ ۱۲۱۱۳۸ الأعراف (V)‏ ۳۱۱۹۹ الأعراف 
(V)‏ ۲۱۱۷۵ هود Y (Y)‏ ۲۳۱ هود ٤٤ (Y)‏ 1 هود (VY)‏ ۱۱۰۱-۱۰۰ ۳ النجم (OY)‏ ۱۸۱۲۱ 
(YY) del‏ 1۱ 


[Y [ب:‎ 


[43 «1 


[YA [ف:‎ 


[et1: 


J 


ل ۱۲۰۱ 


[49 «1 


[ف: لاااب] 


[tī [ق:‎ 


الباب الأوّل: باب البيا بان عن إعجاز القرآن 


الذي Spa:‏ على معاني مختلفة ومقاصد متباينة وأغراض متايزة كالأوامر والنواهي 
والزواجر والمواعظ والوعد والوعيد والقصص والثل أن يكون جميعه lie‏ من 
ألفاظ abe‏ 53 جزالة اللفظ تكون لتأليفه من حروف مخصوصة. والكلام مبنى 
من الأسماء والأفعال والحروف| وفي الكثر من الأسماء والأفعال والحروف ما لم 
من الحروف التي تقتضى الجزالة. والفصيح إذا صار إلى تلك الأسماء 
1 والحروفء فلا بدّ من iol]‏ على ما هي عليه إذا كان [Kee‏ بكلام 
العرب. 
لهذا لا يكن في شيء من آشعار ول الشعراء وکلام البلغاء أن یکون من 
أله إلى آخره مؤلفاً من ألفاظ جزلة» وائما يتألف منها| JH‏ من ذلك واجمهور. 
وذلك حك الكلام الفصيح وان تبلغ أعلى رتبة الفصاحة. Lī‏ العذوبة فهي آمکن» 
LY‏ تكون بالتلاؤم وأن لا تكون الكلمة مؤلفة من حروف متنافرة وذلك أمكن 
من ANE‏ وقد OS‏ ذلك بتلاؤم الحركات والسكنات كما يكون pm‏ 
الحروف. lily‏ مواضعها من القرآن فأكثر من أن Gh‏ علا الأحصاء Sally‏ ونحن 
نذكر منها مواضع ننبه بها على ما سواها 
من ذلك قوله عز وجل uei JSD‏ اشتوقد زا [ido‏ أضاعث ما حو 
Cas‏ الله بوره HSE‏ في VIŅIEM RD Í od‏ 
LEB lā‏ آضاء EA pl‏ فيه واذا ale ABI‏ قاموا 4" By‏ هذه ANN‏ من 
وجوه الفصاحة سوى Î‏ ما LE e ods‏ 
Sus:‏ فمن فرض Gall a‏ فلا رت ولا فشوق ولا جدال في pedi‏ 
وكقوله Je‏ وجل Sis‏ في ike lail‏ وقوله alas agis‏ 4“ 





۱ متباينة] سينة G)‏ الهامش). م | مقايزة] ēzē‏ م ۳ جزالة] جزله + للطه (مشطوب). م | لتأليفه] مالسفه. ف 
4 وفي] فيء ف [| ls sads‏ ام Dis‏ ۱] ولهذاء م» ب [EB ٠١‏ (فوق 
السطر)» ب | آمکن ...۱۱۰ لأنها] -. ف؛ (ني الهامش)ء ب ١١‏ وأن Wg [Y‏ ۱۳ مواضعها] موضعهاء ف 
علها] cade‏ ف. ب ١4‏ ننبه ] clot‏ ف» ب le ri‏ 
(في الهامش)» ب | الجزالة] + «de‏ م | على] = ق. ف» ب | موضعه] + وجه (مشطوب)» م [Jes Se ٠١‏ 


le —‏ حيوة» ق» ف | وقوله...] c‏ ف 


۱۹۶ Y) البقرة‎ IVA (T) البقرة‎ "| ۱۹۷ Y) البقرة‎ "| ٠١ CY) البقرة‎ * | ۱۷ Y) البقرة‎ * 


o 


o 


< 


o 


+ س الفصل السادس: الكلام في بيان af‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


> ملک إذ ذا قرئ بجر اللام فيقال ان‎ Rests, فوا‎ y) وجل‎ je 
IP 

)43 إلى آخرهء فهذا باب من الفصاحة. Im‏ أقرئ أبو s rf‏ هَذَانٍ 
oleta‏ 4" ولم dale‏ على لغة من يجعل تثنية النصوب للالف. فيقول (خدر 
جلاها وأخلع (Ladle‏ ومثل ذلك (آن أباها وأا أباهاء قد بلغا في ad‏ غايتاها). 
وفي من قری بالألف من حمله على ŠĪ‏ (أن) gas‏ (نعم) وكره تأويله على الوجه 
الأول U‏ قلناه. 


ومن أقسام الفصاحة أن يكون الكلام s.‏ من لغات ترتفع عن المبتذل . 


o 


السوق وتتحط عن الستفل الموشي. ولهذا نجد أشغار| الفصحاء الجیدین خو 
إمرئ القبس والنابغة وزهير والأعشى | [Ale‏ على هذه الطريقة لا يكاد يوجد فا 
الحوشي المستفل إلا أن تتفق ندراًء واغا يكثر ذلك في كلام الأجلاف من العرب 
والمتكلفين نحو ze‏ ورؤبة ومن نحا نحوها. UG‏ السوقي البتذل d‏ ما يتفق 
في كلام أهل البادية» lel‏ یکثر ذلك في كلام الولدین وأشعارهم والقرآن من dzi‏ 
إلى آخره مؤلف من الفط الختار في هذا الباب. فهذان القسمان من الفصاحة قد 
jā‏ في جميع القرآن aat‏ الله ومنه. 


ومن أقسام الفصاحة جزالة اللفظ. وهي موجودة في جل القرآن وجهوره. 


وان لم يوجد في جميعه كما قلناه في القسمين الأولين» لأنه ليس في قوة الطویل . 





Y‏ وَامُسَحُوا] فامسحواء م ۳ الفصاحة] + و (مشطوب)» a Ri‏ ف؛ (في a‏ ب cc [E‏ ف؛ 
(في الهامش)ء ب ٤‏ آخره] + من ذلك» م | أقرئ] قری» ف | إِنْ] وان» م [yt]‏ هذين» ف» م. ب ه تثنية] 
-» ق؛ cay‏ ف» ب |للألف] بالالف» ف ۷ d»‏ من TN‏ > ق» م» ب | قرئ] تقری» ف | أن] c‏ ف. ب 
۱ وتنحط ] وتنحيط > م | المستفل] المستتقل de es‏ ال coh‏ رعش وقيل إق خوش 
باد سكنه S‏ والله de‏ (تحت (GL‏ ب | أشعا ر] + العرب» م ET‏ 
raj!‏ ارحشی (نوق السطر)» M che Medie‏ آهل] -. ب ١١‏ الفط] J)‏ الهامش)» ب 
القسمان] oed‏ ب ١9‏ وجمهوره] + وذلك امكن من الجزالة وقد يكون بتلاوم Wa‏ والسکنات کا کون 
يتلاوم الحروف في جل القرآن وجمهوره» م م ف؛ (في الهامش)» ب | قوّة] الكلام» م 


ab "| (0) os "‏ (۰)۲۰ 57 ولفظ الآية أصلاً: بقالوا إن هذان لساحران ...4 
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[ب: + ق: £9[ 
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[itt :3] 


[ف: ۱۲۲ب] 
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لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


۰ الفصل السادس: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة 


JA أن نظم‎ os من أقسام الفصاحةء شم‎ Sl نبيّن‎ ob ان هذا لا يم إلا‎ del 
dnd nd n^ مزايا‎ uus dde مشقل‎ 


ه الباب كشفاً يوضحه e dn‏ اس Md dede‏ 


أعلم ši‏ أصل الفصاحة هو SLY‏ عن gall‏ | المقصود بحسن البيان» وهذا 
معنى ما S‏ الله je‏ وجل عن موسى e Je‏ 
متي 8G‏ أي أحسن بياناً. 


فن آقسام الفصاحة آن یکون الکلام (Ge‏ من الات القاشية بين العرب 
التي م يسترذلها أحد منهم نحو (عنعنة (pi‏ و ^" ربيعة)» وذلك أن قوماً 
من كيم تجعل الممزة الفتوحة ee‏ وأنشد JIH‏ فيه: (وجماً موشك عن يصدع 
الكبدا). أراد: أن يصدع.| وقوم من ربيعة يقولون للمراة: (عليشء» وأليشء 
وبش)» يريدون: عليك. واليك. thy‏ فيجعلون الكاف شيناً وينشدون: فعيناش 
lake‏ وجيدش جيدهاء سوى dae S‏ الساق منش دقيق. قال الخليل: (من 
ترك عنعنة تيم وكشكشة رببعة)» فهم sies gp‏ 
العرب أنهم يكسرون النون التي تدخل على الفعل المستقبل فيقلون: (ونذهب 
ونخرج). ومن ذلك جر الاسم لمجاورة المجرورء وان لم يكن ذلك dir‏ كتوهم 
(حر Ge‏ خرب).| واذلك ذهب نحاة البصرة إلى أنه لا جوز أن يتأوّل قول 4 





٤‏ مزايا] مقدار» ف | هذا] (فوق السطر). ف a o‏ 5 المقصود] المقصء م | بحسن] 
حسنء ب eR‏ امیا ۱ التي] بماد دي سار 
ins‏ وجمها (مع تصحيح تحت السطر)ء ف ۱۳ يصدع] + فقال عن يصدع» م | عليش] وجمها ( 
تحت ا ۱6 wes Loci‏ تصحیع نحت )> ف ۱۵ عظم. ..دقيق] ò)‏ الهامش)» d‏ 
من ]واي coat‏ نحت الس S‏ بخ دمن ن (فوق السطر)ء ب | عن] من» ف ۱۷ فيقلون] 
فبقول» ق. ف | ونذهب el‏ امیش aie ee Ed‏ ف؛ t‏ يذب (مشطوب مع 
تصحيح فوق السطر)ء ب RUNG SM‏ ف | ذلك'] J)‏ الهامش)» ب | PAB‏ + حقيقة 
io)‏ ب)» ق ١9‏ ذهب] + بعض» م | cade + [Sse‏ م 


۳۶ (YA) التصص‎ ' 


۸ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


ضرفوا كان ن Y‏ يتعجب منه المتعجب ولا يحار فيه Ely pI‏ كان nid‏ 
والحيرة في صرفهم. ألا ترى es ŠĪ‏ لو قال: (معجزتي أن آکلمک اليوم إلى | 
تکرهون. فلا يمكن K bel‏ أن KI «gut‏ تصرفون عنه)» كان Rem‏ 
صرفهم هو الذي یکون RES‏ وفيه يجار من يحار دون خاطبته العهودة لهم. 
كذلك يجب أن يكون حال القرآن والصرف على أوضاعهم لو كانت صحيحة وفي 
حرّي الأحوال على خلاف ذلك دلالة على فساد قوطم. 

Ua‏ السور القضار فليس یعد عندي أن يقال انبم صرفوا عن الإتيان 

إذ ليس يظهر لنا في نظمها وفصاحتها ما يمكن أن نقول إِنّ STEM‏ یتعلق 

به» وهذا فيه نظر واه أسأل حسن التوفيق. 

ونحن uo‏ الآن فصاحة القرآن وشرف موقعه ومصادفة نظمه أعلى طبقات ٠١‏ 
الفصاحة. إذ به يت ما اعقدناه وبنينا کلامنا| عليه والله الموقق والعین. هذا 
ولسث أطمع في أن S‏ جميع مزاياه وجاثبه وما اختض به من دقائق المعاني 
Je,‏ رتبته في الفصاحة ومباینته عامة كلام العرب ما يوجب شرفه ويدل على 
بلوغه ذروة البلاغة وغارب الفصاحة| لكني أذكر يسيراً| من كثير وغيضاً من 
فیض كل ما Quas‏ في الخال ile e‏ سواه مستعیناً abl‏ عڙ ٠١ des‏ 
ا بأ إليه عز des‏ أن يكتبه في صحفنا EAI BIS‏ 
LES alas! op E‏ " وتبيض وجوهنا pē‏ تبي وجوه diy‏ 


دسم 


o 








۱ المتعجب] العجب. فء ب | ولا] Sy‏ ف | يخار] محا ف | التعجب] العجب. ف 1۳ ا حدء م 
o3, [Ads ٤‏ ق de ran 3 K à d E‏ ب 
4 به] ag‏ ق» ف | أسأل] (فوق السطر)» ب ٠١‏ وشرف] فشرف» ف | ومصادفة] و 

ف الهامش)ء ب ۱۲ ولسث] لیس (مع تصحيح). ف | في] (فوق السطر)» ق Sr sag) ol Y‏ 
لامش Ge‏ | وان با M OE‏ لد ی عم ا «SILS ٤‏ 
[Lase ١١ ri‏ صحيفناء ب | إِذَا] وا ذاء م ۱۷ وتیض] واذاء م | وتبیض] «aed‏ 
ف؛ ويتبيض» م | ilgā‏ م ۱۸ «ls EI + [sea‏ 


۱۰۲ wv) آل عمران‎ ۲۲ | ۱۲-۱۱ (AN) التكوير‎ ١ 


[tt :3] 


[ar «1 


[Y * ب:‎ VV [ف:‎ 


ay — 


[vo [ف:‎ 


[ب: ٩۲ب]‏ 


[ay [م:‎ 


[ف: ۱۲۵ب] 


لباب الأوَل: باب البیان عن إعجاز القرآن 


لهذا قالوا s]‏ الشاعر call‏ هو الذي بري قريحته بالبيت بعد «Lai‏ 
خوط من Gh‏ بالمصراع بعد الصراع. والمتكلف| من يأتي بالكلمة بعد الكلمة 
Ge‏ يؤلفها شعراً. ولس الفاصل بين الشاعر والثاني : الثالث إلا et‏ 
التي أشرنا إليها gall‏ عنها بالطبع. وهكذا أحوال 
يستجيب ab‏ إلى أن Sb‏ بالفصول بعد الفصول 0 بعد dt‏ يكاد 
يتسلسل عليه ماء العذوبة ويبعد عن التکلف والتعشف» ومنهم من يؤلف الكلمة 
إلى الكلمة والسجع إلى السجع متعملاً حتى| ينادى على نفسها MÀ‏ متكلفة 
متعسفة» وليس الفاصل بيهم إلا الطبع. 

وعلى أن EM‏ لو كان من جمة الصرفء لكان الصرف هو المعجز ول يكن 
القرآن معجزاً. وهذا خلاف ما da‏ من دين المسلمين» SY‏ المسلمين جمعون de‏ 
أن الله je‏ وجل جعل القرآن معجزاً ael‏ صلى الله عليه وآله. ويدل على ما 
قلناه أيضأ من کون القرآن معجزاً في نفسه ما Se‏ الله عڙ es‏ حيث يقول b‏ 
os‏ ثم عبس Šā BF cess‏ 6 إن a‏ لا Soe‏ 98^ وما So‏ 
من اجتاع أبى جمل وعتبة بن رييعة في ملا من قريش يتعجبون من القرآن حين 
قالوا: نحتاج إلى رجل يعرف الشعر ويعرف كلام الكهنة. فقال عتبة بن ربيعة: أنا 
A‏ ومضى إلى رسول الله صلی الله عليه فتلا عليه قول الله des je‏ » 
im em sl o du‏ في السورة واتتبى إلى | قوله Wiel SBP‏ 
gāzēs gle Bels (is Melo Ksi Us‏ فقام مرعوباً مدهوشاً وقال: 
ae)‏ الشعر وسععث كلام الكهنة وما هذا شيئاً من ذلك» Sy‏ سائر ما ذكر 
من غبرهم في أمر القرآن). فلو كان القرآن أمراً لا بتعذر مثله على العرب Li)‏ 








۱ بری) تفه ب o Y‏ فه ب | بعد الكمة] (في امش o‏ 9 ارا وء ف aio:‏ 
Hs‏ > ف oW‏ بحیث» م > يتسلسل] سلسلء ب | التكلف] التکلف. ف ۷ والسجع... 
] السجعة الى | a he ee‏ -. فء ب؛ متعمدا لهاء م | حتى] + e 8s‏ | ينادى] باق 

2 ب)» ق؛ تنادی» ف Sa‏ فليسء م ٩‏ وعلى] على» م | الصرف"] + و (مشطوب). م ۱۲ في 
نقسه] -. م | ob [ [S‏ ف | e [5 ۰ KC NE id‏ ۸ مرعوبا ] مد ) i»‏ 

C : 

TJs, E‏ (فوق السطر)» ق ۱۹ (ke‏ شی ف» ب | SHS‏ ف. ب 


oe Lee ۰‏ م | إغا] ds‏ م» ب 


* الدثر (VE)‏ ۲۶۲۱ | * فصلت (E)‏ ۱۔۲ | ۲ فصلت WOES)‏ 


o 


< 
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5 س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


Lely‏ سؤال من يسأل من آهل هذه المقالة فيقول: إذا كان الإنسان قادراً 
على أن يقول Slay ķā Lastly‏ منه أن يقول «إرّبَ الْعَالمِينَ 4 وغير متعذر 
عليه أن يقول vs?‏ الرَحِيم 4 وأن يقول es Med‏ اللیین 4 تم كذلك إلى 
أن Gb‏ على جمیع القرآن» فا الذي ينعه عن الإتيان| بمثله؟ ومتى يحصل 
التعزّر أعند Joi‏ كلمة أو عند الثانية أو الثالثة أو ما بعدها؟ وذلك مما لا 
es‏ فثبت آن EN‏ هو الصرفء فأنه من AS)‏ السوال, BY‏ قد E‏ فها 
تقدّم أنّ إنشاء الخطبة أو الشعر أو الرسالة أو نظم القرآن في أعلى طبقات 
الفصاحة يحتاج إلى عام زائد على dal‏ بالنظم والفصاحة. وان ذلك العلم الزائد 
هو الذي يعبر عنه lab‏ فلا وجه لهذا السؤال. على نوم سقوطه بأن 


نقول لهذا السائل: آلبس قد علمت أنّ کل أحد من يعرف لغة العرب يمكنه أن . 


o 


يقول (فإنك) ومکنه أن يقول (كالليل) ومکنه أن يقول (الذي) ولا يتعذّر عليه 
أن يقول (هو مدركي) Slay‏ منه أن يقول ol)‏ خلت) Slay‏ منه أن يقول 
ši)‏ المنتأى) ولا يتعذّر عليه أن يقول (عنه واسع)؟ أفترى BS)‏ من يعرف 
لغة العرب oS‏ أن Bb‏ بمثل قول النابغة: 

"pA عك‎ del FEL وان‎ Sk الني هُو‎ ge ot 

فيقال له: فتى يحصل التعذر عليه عند أولى لفظة أو عند الثانية أو عند 
الثالثة أو بعدهاء ثم يلزم ذلك في جميع أشعار العرب وخطهم. وهذا فساد أظهر 
من أن يحتاج إلى الإطناب ولا ب لهذا السائل من الرجوع إلى ما تقدّم من 
جوا | 





١‏ فتول] + أن Goan) JM‏ م | ان tr ea ar‏ ق | ون ول انم 
e‏ ألا ١ fds‏ هو مكررة مشطوة). ات | p ilā‏ مس d‏ الشف | 9[ i gl‏ 


ب o Diy‏ ب | gh‏ و ف» ب | أو ok‏ مب ets Eos pee?‏ و 
E Mai ۱۳ o.‏ في الهامش)! ق | [5s‏ متعذرء ب | أن È‏ (فوق السطر). ب 
\o nu,‏ عنه (فوق السطر)» ق؛ عنه. م» ب فتی] فن فنء ق | [se‏ = م 


ape M اولك ف. ب‎ OS 


۵۲ قارن ديوان النابغة الذبياني» ت. شكري فيصلء بيروت ۰۱۹7۸ ص‎ Y 


[ف: ۱۲۶ب] 
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لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


سقط دون غرضه وهبط دون مرتقاه» وليس ذلك إلا أنه يفقد العلم الذي معه 
ža‏ ايقاع الفصاحة في هذا النظم الخصوص. 


فإن قيل: ما تتکرون على من قال لك: إذاكان هذا النظم ل يكن BE‏ قبل 
cad‏ صلى الله cade‏ فا لکرتم أن يكون معجزاً على الانفراد» لأنه بالإتيان به 
يكون ناقضاً للعادة؟ 
قيل له: ليس معنى قولنا في المعجز أنه ناقض للعادة أنه Gh‏ به من غير أن 
كان مثله قبل ذلك الوقتء SY‏ السبق إلى الشيء لا بوجب 45 معجزاً. ألا ترى 
ŠĪ‏ كثيراً من الصناعات قد ابتدئت ووقع السبق إلها من أقوام e‏ 
١‏ المعجز في شيء مها؟ lily‏ نريد اك نه (ناقض للعادة) SÅ‏ مثله على 
جميع البشر والعادة المنقوضة اسقرار الحال في تعذره على ما WS‏ 





lab‏ قول من يقول: إن الاتجاز في الصرف في جلة القرآن» فهو عندي بعيد 

Le‏ لأنّ الصرف عن الشيء يمكن أن يدّعى إذا de‏ أنه مقدور عليه غير متعذر 

٠٠‏ وجود مثله| من eS‏ أنه مصروف عنه. وليس bala‏ ما يبين ŠĪ‏ الإتيان بمثل 

القرآن كان [Ke‏ للعرب غير متعذّر علیهم» بل قد ذهبنا على خلاف ذلك فبان| 

سقوط قول من اذعاه. 

وأيضاً القول بذلك يؤدي إلى أن لا يعرف الفرق بين ما یتعذر على الناس 

وبين ما لا Che‏ لانه لو جاز لهم أن يقولوا إنّ العرب uro‏ عن الإتيان Jes‏ 

؟ القرآن» وان لم cat‏ تائيه منیم» لجاز أن يقال إن الناس ضرفُوا عن فعل الأجسام 

والألوان والحياة والقدرة» وان لم يشت Sb‏ شيا منه| متأت منهم. وهذا fs‏ 
السقوط وكذلك القول في الصرف عن القرآن. 





«AY [ail‏ ف» ب | يفقد] فقد. ب ۽ فيل] «Je‏ ب ۷ قيل. ..للعادة] )3 الهامش). ب | ناقض] ] ناقضاء 
c‏ ۸ ذلك] + فيء ف | 4$[ ] + ا ن یکون (مشطوب)» م oe‏ ف م ۳ [kb‏ باب آخر 
فاماء م tās bass V lugā‏ ف ss‏ ۷ قول] — ق [yl 3^ m‏ + لا "Wen‏ 
لا] -. قء ب ۲۰ وان] فان» م | الناس] + قد. ف ۱ od andi [ly‏ م. ب“ vv‏ وكذلك] 
فكذلك» م 


6 س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


[ب: ۸آب] وجلة هذه العلوم هي| علوم ضرورية» وان كانت لا تحصل إلا بالمارسة 
MS‏ بالمهن والصناعات. F‏ العام با إذا أنى به كانت فصاحة في الطبقة الدنیا أو 
الوسطى أو العليا في نظم مخصوص عم ثالثء وهو أيضاً إذا حصل حصل 
ضرورة. واذا كان هذا هكذا لم يمتنع أن يكون الله Je‏ وجل لم يجمع لأحد من 
البشر بين هذه العلوم الثلاثة: أحدها هو العام با به يكون هذا النظمء والثاني ما 
به تکون الفصاحةء والثالث ما به يكون هذا النظم Lal,‏ في أعلى طبقات 
الفصاحة. واذا لم يمتنع ذلك لم يمتنع أن يتعذّر على جميع البشر الإتيان بمثل القرآن 
لفقد أحد العلوم الثلاثة» وان حصل العلان. 
ا الكاتب الذي يكتب الرسائل في أعلى طبقات 
إذا عدل lee‏ | ل ار که DARE‏ 
الفصاحة. وكذلك الشاعر الفلق ريا أمكنه في الشعر أن By‏ إلى Yel‏ طبقات 
الفصاحة. فإذا أخذ يكتب الرسائل هبط عن مرتقاه. وعلم هذا الخطيب المصقع 
الحاور الفصيح قد يعدل الواحد منیا عا هو Ale‏ فيه إلى غبره» فلا يمكنه بلوغ 
[eru‏ النهاية فيه. فوضم با ذكرنا gi‏ العلم| بإيقاع الفصاحة في نظم مخصوص عم ثالث 
ona‏ غير العلم بالنظم dally‏ بالفصاحةء فلم يتنع أن یتعذر ما ذكرنا لفقد ذلك العلم.| ٠١‏ 
1٠ ol‏ وهذه العلوم هي التي يعبّر عنما بالطبع فيقال: فلان مطبوع في| کذا غير مطبوع في 
كذاء والمرجع به إلى العلوم التي ذکرناها. 
يكشف ذلك Bi‏ نعرف من حال الخليل والأصمعي ومن جرى ALE‏ هم 
كانوا يعرفون الفصاحة ولم بتعذر cede‏ وكانوا يعرفون وزن الشعر ولم يكن 
یتعذر. ومع هذا Lely gl de‏ منهم لم يكن «Ss‏ أن Sh‏ ثل آشعار إمرئ ٠١‏ 
القیس والنابغة والأعشى ومن دونهم من خول الشعراء. وليس السبب فيه إلا ما 
ob 3‏ ولهذا تجد من Pls‏ في كثير من أجناس النظم» إذا طلب نظم القرآن 


o 





١‏ وجملة... ١‏ فصاحة] -» ق Y‏ فصاحة] فصيحاً (مشطوب)» ق 4 هذا] K+‏ (مشطوب). ب ه الثلاثة] 
الثلثةء م | أحدها] احد (مكررة مشطویة)» Yr‏ (فوق السطر)» ب | والثاني...٠‏ النظم] -. قء ف» ب 
۸ الثلاثة] dde‏ م ب ٠١‏ به] س م E‏ 0 ف ec [eM a‏ 
on‏ ۵ ذكرنا] ob SS‏ م [Bae ۸ ۰ Poe ١5١‏ + + (مشطوب)» ق 
۹ 156[ (فوق السطر)» ب ۲۰ هذا] ذلك ف | أشعار] شعرء ف ۲۱ ومن] فنء م | فيه] -. فء ب 
[b$ vv‏ ذكرناء ف | في] ا "Sli‏ 


کک 


]3: ۲ب ] 


[م: 3^[ 


[vY 15] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


ob‏ قيل: ما تکرون على من قال لك إن alt s 32M‏ فقط ؟ 

قيل: قد تقدّم بيان فساد قول من يقول ذلكء BY‏ ببتتا أن مثل هذا النظم 
لا يحوز أن بتعذر على من لا یتعذر عليه سائر A‏ 
السؤال. ولا يصح lal‏ سؤال من يسأل فبقول | Mua Lo‏ 
أن تكون الفصاحة هي المعجز. ولا سوال من يسأل فيقول |5 الفصاحة قد 
انتقضت بها العادة» فلا وجه لضع الأسلوب إليهاء BY‏ قد بتتا SEM ŠĪ‏ مما تعلّق 
وأنه لا سبيل لنا إلى العلم بان فصاحة القرآن قد بلغت إلى Jo‏ انتقضت به العادةء 
وبتتا أن الإتجاز بها تعلق» gel‏ النظم والفصاحة» وأنّ ذلك جاري مجرى da‏ 
ذات وصفين في KE‏ واحد من الوصفين لا يتعلّق الحم به على الانفراد. 


AS, على البشرء‎ aie قيل: فإذا قلت إن النظم على نراد غير‎ ob 
الفصاحة| على الانفراد غير متعذرة على البشرء فكيف يصح أن تقولوا: يتعدّر‎ 
Je ea J [dee ah ad Jal وها ودي إل‎ Sn gd علي‎ 
اببشر.‎ 

قيل له: معاذ الله من ذلك. فإنّ القول الذي قلناه لا يؤدي إلى ما ذكرتم على 
ما نبتنه ونوضحه Me‏ أن الذي من آجله لا یتعذر النظم هو المعلوم الذي يحصل 

به وهو العام SL‏ كلمة إذا وقعت عقيب كلمة عقيب هذا النظم أو غبره من نظم 

أجناس الكلام موزونة أو منثورة» ویتعذر ما يتعذّر من ذلك لفقد هذا العلوم. 
وكذلك الذي من أجله لا تتعذر الفصاحة| هو أن يعلم آن كل كلمة إذا و 
عقيب أي كلمة» وما جرى مجراه من تبديل حرف عن حرف أو حركة عن حركة 
خرج الكلام فصيحاً 





۲ قبل] + Gl‏ | تقدّم e‏ [ ب» ف AF ae‏ ۰ فبقول ] (في الهامش)» e‏ 
[se Ale‏ فا ie. ayy‏ به] ky‏ ف ۸ [ag‏ وین ب. ف |5[ 
(فوق السطر). ب ١‏ قيل] uon «Ji‏ + لا (مشطوب), ب؛ + لاء ف | على eee‏ 
td‏ 5 ونوضحه] es‏ | الذي*] e‏ م ۱۷ وهو] ce ts‏ ب | sh Doe‏ م | Pode‏ م۰ م 
۸ أو] وم ١9‏ أجله] + أن» ق. ف | أن ٠١ pull‏ حركة عن حرکة] كلمة عن کلمة. ق» ف» ب 
۱ خرح الكلام] س م 


o 


o 


o 


o 


VY‏ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


القرآن أو Sb‏ ما يقاربه نحو مسيلمة وطليحة وابن المقفع على اختلاف أحوالهم 

طلب الأسلوب والفصاحة معأء ولم يكن فهم من كان يأق بشعر أو خطبة 

(ul‏ فيدّعى أنه قد أتى با يقاربه. فدل ذلك على أنهم أجمعون عرفوا| أنّ المقصود 
بالتحدّي هو النظم والفصاحة Jad cles‏ ذلك على X^‏ ما قلناه. 

على آن قوله Je‏ وجل UBS‏ فأنُوا بشورة مه" وقوله لوا بشورة ين 

dm fer‏ وقوله VU 3 je‏ بعشر شور als‏ ریات Ju‏ على أن النظم 

[an yl‏ مقصود بالتحدي» SY‏ اسم السورة لا ينطلق على الشعر| ولا الخطبة ولا الرسالة 

ولا ee tel‏ احاورة ls‏ ينطلق على ما له هذا النظم اخصوص. فإذا 

كان كذلك كان قوله Vb Bb‏ بشورَة4 lUe‏ مجرى أن يقول: فأنوا بجملة لها 

هذا النظم اخصوص. فبان X^‏ ما ادّعيناه من تعلق EM‏ بالنظم مع الفصاحة. 


فإن قيل: إذا ثبت أن هذا النظم الخصوص لم تكن العرب تعرفه ولا جرت 

عادتها oF edil‏ أين ادّعيتم أن اسم السورة يتناوله دون سائر أجناس الكلام؟ 

قيل: هذا الاسم جارى مجرى الأسماء الشرعيّة» لأنه لم تكن العرب تستعمله 

في جمل شيء من أجناس الكلام» Lily‏ استعمل ذلك بعد نزول القرآن الا أنه Ú‏ 

قال je‏ وجل «بشورة مه 4 وقال «بعشر شور Hoy dis‏ 3 أنه يحوز 

pH pu‏ وهذه دلالة Bi‏ يجوز أن 285 ابتداء في 

[ف: ۱۲۲ب] ae‏ النظم مقصود| بالتحذي. وا | ثبت ذلك ثنت تعلق jM‏ 5 على ما 
قلناه. 





۲ معاً] جميعاء م ۳ المقصود] المقصء م ٠‏ قوله] [كلمة مكررة)» ب | [0B‏ -. ف» م. ب | وقوله] وقل 
ق | وقوله. D ٠.‏ ام Get‏ + قل م ۸ الحاورة] احاور. ف PUT‏ 
ف. ب ۱۳ ٤ EI M gel‏ قيل] + له. ف | جاری] ol‏ ف. ب 


7 J 
بشورة] + منء م | 48[ (فوق السطر)» ب | بعشر]‎ ١5 لقرآن] + في سورة » م‎ li «S  ]ءيش‎ ۵ 
عشرء ب ۷ 489[ + في (مشطوب)» ب‎ 


٠۳ »)۱۱( يونس (۱۰)» ۳۸ | * البقرة (۲)» ۲۳ | © هود‎ t 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن س ٩۱‏ 


[ف: ۱۲۱ب] 


[AY il 


[5 i3] 


[v Y 15] 


الموقع» وان كانت أقسام الفصاحة كثيرة متنوعة على ما نذكرها liis‏ بعد الفراغ 
من هذا الفصل. lily‏ صار هذا القسم يشترك في العلم به من خفت بضاعته في 
معرفة كلام العرب أو توفرتء BY‏ لها| حلاوة تدرك من AP‏ السمع کا à‏ 
للألوان الخصوصة كالصفرة والخضرة las‏ حلاوة تدرك من حة| البصرء 
وكذلك ما يختض سائر الحواس. وليس كذلك سائر أقسام الصناعات» GY‏ العا 
ها مفتقر إلى العام بطرائق العرب في منظوم| کلاحم ومنثوره Sy‏ تصرّفهم 
فها وكثير من أحوال لغاتهم وعاداتهم في ايرادها. وهذه أبواب لا يستقل بمعرفتها 
من لم يكن مطبوعاً de‏ لا أن ينال منها Lae‏ جزيلاً Aly es‏ 


o 


ob‏ قيل: ما تتکرون على من قال LS‏ ال صلى الله عليه قد تحتى 
بالقرآن وعلمنا ذلك من حاله. dy‏ يثبت أن النظم كان مقصوداً بالتحدّي. واذا لم 
يثبت ذلك وثبت أنه لا بدّ من وجه يكون هو المقصود بالتحديّء ثبت أن ذلك 
الوجه هو الفصاحة فقطء فبطل قول من يقول إن النظم مقصود بالتحدّي؟ 

قيل له: لا فصل Ry‏ وبين من قال: لم Con‏ أن الفصاحة مقصودة 
بالتحدّيء وإذا لم cas‏ ذلك فكان XY‏ من وجه يكون هو المقصود بالتحدتي 
ثبت Bi‏ ذلك الوجه هو النظم فقط. وذلك أنّ القرآن له هذا النظم الخصوص 
والفصاحة اخصوصة وقد وقع التحدّي به وثبت E‏ البشر عن الإتبان بمثله. فلم 
يكن اذعاء تعلق العجز بأحد الأمرين أولى من ادّعاء تعلفه بالآخرء فيجب أن 
يقال إنه gle‏ بها أو يقال أنه لا يتعلّق بواحد Lice‏ ولا بصع القول d‏ لا ales‏ 
بواحد منهاء لأنه لا بدّ من وجه به يتعلق JEN‏ ويكون هو المقصود بالتحتي. 
فإذا ثبت ذلك فيجب تعلق JEN‏ بالأمرين» وان يكونا جيعاً مقصودين 
بالتحدّي| على ما ذهبنا إليه. على BI‏ قد عرفنا من حال UE‏ من اذَعى أنه يعارض 


o 


< 





١‏ نذكرها] $3 cob‏ م | ونتها] وبینه. م ۳ S3‏ لها] لاهاء ف ه ما] -. ف؛ (فوق السطر). ب | سائرا] 
بساير» ف | الصناعات] الفصاحاتء ف» ب * مفتقر] مفتقراء ف ۷ من] (فوق السطر)» ب ^ من] 
ومنء ف | ینال] يناول ف. ب | [s‏ (فوق السطر)ء م ٠١‏ قيل] قال. ف ١١‏ أنّ] + المنظوم 
(مشطوب)» م ۱۲ من...هو] eb‏ ف | يكون] -. ب ۱۳ فبطل ...۱۹ فقط] G)‏ الهامش)» م | مقصود] 
مقصوداء ف [mm ۱٩‏ + اله لقڅه لا (مشطوب). ب | القول... G) [a ٠١‏ الهامش)ء ب ۲۰ بواحد] 
بواحده. فء ب | المقصود] المقصء م ۲۱ DEM‏ بالاتجازء م | وان] + لم م [yy‏ ف» ب 


o 


o 


۰ س الفصل الخامس: الكلام في بيان ما له كان معجزاً 


النظم والفصاحة في alll‏ (؟) إلى التعذ فوجب القول بأنه تعذر الإتيان Jes‏ 
القرآن في الصفتین جميعاًء فصح ما ذهبنا إليه. 


ob (i sg‏ قيل: ما تتکرون على من قال R‏ وان لم نعلم الآن| bur‏ أن 
ty]‏ القران قد باين سائر كلام العرب lè‏ الفصاحة مباينة انتقضت ما العادةء فا 
نجوز أن oS‏ العرب الذين كانت العرفة لهم بذلك hee‏ وطبيعة قد عرفوا ذلك 
ضرورة. 
قيل له: تجويز ذلك لا يقتضى Be‏ ما ادّعتتقوه. GY‏ الذي بنى عليه الدليل 
لا يغنى فيه التجويزء Lily‏ يحب أن تثبت فيه الصحّة على القطم حتى يصح الدليل 
الذي بنی عليه وأنتم لم Mas‏ صحته ولا يستقم سوالک. 


ob‏ قيل: ما AST‏ أن یکون من LE‏ قول الله Jes Je‏ «وقیل يا أ 
بلي s els‏ سَمَاء ŠĪ‏ وغیض il‏ وَقْضِيَ gii‏ واشتوث Gori Je‏ 
وقبل بغذا ot egi‏ وقوله سبحانه للجم 13 هوی ما Role Je‏ 
AC ev‏ وَمَا يتطق ye‏ ی ان هو الا وخ وحى 4" وقوله عز V Jes‏ 
سِذْرٍ مَخْضصُودٍ cs‏ منصُودٍ gash ies‏ وَمَاءِ deas‏ عرف ما ادّعيناه 
من أن فصاحة الثرآن وقعت عل وجه انتقضت به العادق 
قيل له: نحن لا buf gi S3‏ هذه OLY‏ جرلة واقعة في Jel‏ طبقات 
الفصاحة من جمة الجزالة إلا أن بين أن یکون الکلام كذلك وبين أن eB‏ 


فصاحته إلى حيث va‏ العادة o»‏ = الآيات لا s X‏ إلا -- : 





۽ قیل] قال ف palko‏ 5 لهم بذلك] بذلك od‏ م | قد] و ق» ف» ب ۷ ضرورةً] (فوق السطر). 
م ۸ قیل...ذلك] قل طقات العصك؟» ف ٩‏ التجويز [lily‏ * + له ف ٠١‏ ولا] فلاء م ۱۲ قيل] 
قل. ف | تا آزض] يارضء قء ف» ب ۱۳ وَقْضِيَ [ossi de | D‏ -. ف؛ MU‏ 

۶ وقوله سبحانه] => ف» ب | [I‏ + ف ٠١‏ عن] c [eg eG ES‏ ف» ب 
14 يكون] (فوق السطر). ب ۲۰ العادة] ( ] (فوق Chall‏ م | [os‏ بوناء م ١؟‏ لعمري] (في الهامش)» ب 


۱ هود )11( 44 | النجم (۵۳), £3 | ۲ الواقعة COM)‏ ۳۱-۲۸ 


۸٩ — 


[ق: ۶۰ب] 


[ف: ۱۲۰ب] 


[م: 1^[ 


عجاز القرآن 


الباب الأوّل: باب البيان عن | 


سا a‏ عليه الأسلوب الآخر ge‏ لا 
عکنه أن Dh‏ بشيء منه» وان TIN‏ عکنه التصرف 4d‏ وبلوع الغاية کا أمكنه في 
النظم الآخر. 

one‏ ذلك أن الخطيب المصقع» وان تعذر عليه إنشاء الرسائل على الغا 


لی لب لیس بل A‏ ل من أن كن من ee‏ 


لطبقة انا أو الوسطىء وكذلك من تقتم في| صناعة الرسائل هذا BAS‏ 
vi‏ المقدّم في انحاورات المتناهى LS‏ فإذا ثبت ما بتتاه F‏ ووضم 
mS‏ حتى فاق نظراءه وقرع أكفاءه لا 
يتعدّر عليه الإتيان بأسلوب القرآن في | لطبقة الدنياء فصحٌ با iy‏ أنه لا يمكن 
m n‏ 

ولا كن أن يقال أنه تعلق بمجرّد الفاصحةء SY‏ ذلك لا يت إلا oh‏ تعلم أن 
القرآن قد بلغ في الفصاحة مبلغاً تجاوزت المد الذي Soe‏ منها البشر تجاوزاً 
انتقضت به العادة. ولا يمكن ادّعاء هذا «dall‏ لأنه لا ge‏ من أن يكون ضرورةً 
أو LSS‏ ولا يجوز أن يكون ضرورياء SY‏ ذلك لو كان كذلك لاشترك فيه 
جنيع من له قدم في اللغة Ley‏ من dall‏ بمواقع کلام العرب. والامر بخلاف 
دك لأنّ مثل ذلك في التمييز فيه by‏ غبره من الكلام By‏ سائر الصناعات يجب 
أن يكون طريقه الضرورة. 

فإذا ثبت با باه أنّ ادّعاء التعذر في UE‏ واحدٍ من الأمرين لا يمكن ولا 
يصځ» ثبت أن | EN‏ تعلق بمجموعهاء BY‏ قد علمنا تعذر الإتيان E‏ 
العرب با ثبتناه وأوحناه في كتابنا هذا. والصفتان| قد جرتاً جر Lely‏ أعنى 





co Lome ٤ mee Ere ae is ee‏ م | المصقع] السفع» 


Da ب» ف‎ .- fy | ف‎ MIS 

ae: ar eee‏ اه a‏ ی له Gaal‏ | ادا 
ee eee‏ 15 (في الهامش)» م | إن 1 
Š sap‏ ل genya‏ ۲ تجاوزت] تجاوز. 


3 
تجاوزت ... البشر] (في الهامش)» م ۱۳ يد PIS‏ ضرورياء م ۱ ذلك..كان] F‏ ف 

5 5[ + ولا بصع ادعا من بقول انه مكتتسب Laie‏ کک کن له ليق ودی اله وقد عط أ 
pA‏ بخلاف [eT e sells‏ ف ۸ واحي] ٩ ad‏ تعلق] + cke‏ م | مجموعها ] مجموعهاء ق» 
ب؛ لجموعهاء م 


cum 


M 


< 


AA‏ س الفصل الخامس: الكلام في بیان ما له كان معجزاً 


قیل له: الصحيح لا يفسد لطعن من يطعن فيه أو يحاول إفساده. فإذا ثبت 
lit. ial‏ ذلك لم يجب فساد| تلك الوجوه أجمع ولم ينع أن يكون في جملتها وجه صحيح لا 
يؤثر فيه طعن من يطعن. واذا ثبت ذلك عت ما اذعیناه من كونه معجزاً على ما 
o‏ وان اختلف في الوجه الذي له كان معجزاً. 
ونعود إلى ذكر الوجوه التي اذعى SE] St‏ القرآن یتعلق بها ونبيّن ما نعقده 
مه eee‏ ناس من ذهب إلى آن القران لم بتعذر الإتبان بمثله لشيء من 
آوصافه وا غا الإتجاز هو الصرف عنه. ومنهم من قال إن JEN‏ هو الفصاحة 
SL kālijs‏ الذي بتعذر الإتيان Ides‏ على - جميع البشرء وهذا قول 
إد: ٠١‏ الأكثر من المتكلمين. ومهم من ذهب إلى | t] SEM ŠĪ‏ هو في النظم الخصوص 
الذي ييز به القرآن عا سواه. ومنهم من ذهب إلى ke SEM ŠĪ‏ جمیعاًء أعنى v‏ 
النظم مع الفصاحة البالغة أعلى طبقات الفصاحة. وهذا هو الذي یصخ عندي 
ويتضح Gal‏ 
على أنّ من قال بالصرف لا بد له من الرجوع إلى بعض هذه الوجوه GY‏ 
الصرف عنده لم يقع عن جميع الكلام Gl,‏ وقع عن كلام له صفة مخصوصة. وتلك 
الصفة لا à‏ من أن تکون هي الأسلوب أو الفصاحة أو هما جميعاً. والكلام في v‏ 
الصرف di‏ بعد هذا الموضعء والذي يبيّن X99‏ ما اخترناه وادّعينا صحته أنه لا 
d‏ من أن يكون SEY‏ فيه تعلق بالأسلوب انجرد أو الفصاحة الجردة أو مما 
جیعا. ولا a‏ ادّعاء من يدّعى تعلقه بالنظم Gh‏ الأسلوب فقطء لأنا نعم 
ea‏ ضرورةً| أن x‏ نظم القرآن عن سائر أساليب الكلام المنثور كأسلوب الخطب 
وأسلوب الرسائل وأسلوب کلام الكينة جاع وأسلوب انحاورات لیس اكز v‏ 


[ب: [NY‏ من ماز بعض الأساليب| عن Jam‏ وقد علمنا 5 من pi‏ 3 بعض هذه 


o 





[dlo En ) [4 < is واذا‎ ۳ J. mms des kd فيه‎ ١ 
Rk فاش ۳ اتن ل‎ UA | اوج ام تصحيح فر اط ق‎ ed La] 


ما] - ف * dels [del‏ ف» ب | ای oe‏ منء ف. ب | عنه] — ق | 9[ 
(فوق السطر)ء م ۸ وهذا] + من fon‏ 4[ 4« ف | elus‏ ف ۱۱ البالغة] لفة (في 
الهامش)» ف | الفصاحة*] الفصاحات» م ۱۳ lā‏ ی ال m ttle. eve pe‏ 


ng‏ لاد مم ۷ soled [dx‏ ۱۸ اواج به 
AUS [5 1۱٩ c‏ مکررة مشطوبة)» م ۱ بعض ![ + ee coja‏ مَن] PE‏ ف | au‏ [— م | هذه] —« 


s 


AV — 


[14:3] 


[ب: 1 ۲ب. ف: ٩۱۱ب]‏ 


[At «1 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


۱ الفصل الخامس: الكلام في يبان| ما له كان معجزاً 


أعلم أنّ ما فيه من الإخبار عن الغيوب لا إشكال في 4$ معجزاًء GY‏ مثله 
لا يجوز أن يصدر إلا عن علام الغيوب وسنفرد إذلك كلاماً بعون الله. Lily‏ ما له 
ه كان معجزاً من غير هذا الوجه فقد اختلف فيه على ما añs‏ وهذا الاختلاف لا 
يقدح في الدليلين اللذين قدمنا ذكرهاء BY‏ واحداً منیا لم يبن على وجه خصوص 
مما اختلف فيه. 

ly‏ بنينا الدليل الثالث فقط على وجه مخصوص مما اختلف 4d‏ لأنه مبنى 
على أنه صار معجزأ للنظم الخصوص واقعاً في أعلى طبقات الفصاحة على ما مضى 
لول Garā‏ وجه من الوجوه التي اختلف كيان LP‏ بقدح فيا قدمناه من 
الدلیلین. وذلك Je M NUM lel‏ | العرب الانیان alte‏ عل وجه 
انتقضت به العادة. فلأيّ وجه كان | لتعذّر م يؤثر ذلك في af‏ معجزاً؟ ألا تری 
Gs gl‏ من الأنبياء لو أنى ا يتعذّر الإتيان alte‏ على جميع البشرء علمنا أنه معجز 
وان شككنا أنه تعثر لجنسه أو صفته أو dee X‏ كانت من صقاته» أو BY‏ 
الخلق أجمع lire‏ عنه csi | Je‏ وجه حصل الصرف. 53 الذي a‏ به 4$ 
معجزاً هو حصول التعذر على وجه تنتقض به العادف MIS‏ ما قلناه في وجوه 
j£‏ القران. 


o 


فإن قيل: ما تنكرون على من قال لک: إذا كان UE‏ واحدٍ منک يطعن في 
الوجه الذي otk‏ صاحبه à‏ بیان الوجه الذي كان له القران معجزاً Quis‏ فساده 
فليس يثبت شيء من تلك الوجوه. وإذا بطلت تلك الوجوه أجمع لم يصح 4$ 
معجزاًء لأنه لا يكون معجزاً إلا لوجه ABs‏ 


< 





44[ + القران» ف ch. a‏ ب € وسنفرد [LU‏ وسنفرده لك» م 1 
ب ۷ مما] فهاء م dA‏ .فيه] (مكررة): ف | فقط] -. ف ٠١‏ فأيّ] واى» 
[al ۳ ie»‏ + $ (مشطوب)» ق ١4‏ صفته] لصفته» م | BY‏ 

۵ أجمع] اجمعواء ق ۲۰ كن له] له oh‏ م | ویین] cow‏ ف» م ۲۱ فليس يشت 


٩‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


المتقدّمان يقتضى كل واحد منها أن الإتيان بمثله لا يصح Jes‏ هذا أن ?2 واحد 
من الدليلين المتقدّمين فيجب فساد هذا الدليل» وان ع هذا الدليل وجب فساد 
الدليلين المتقدّمين فيجب فساد هذا. وأنتم قد اعقدتم الآدلة الثلاثة وصححهوها 
وذلك متعذر: 
قيل له: هذا غلط ظاهر وقلة Jab‏ لتراتيب أدلتناء SY‏ الدليلين يوجبان أنّ 
الإتيان بمثل القرآن لا يصح ولا يجوز وان کان قد حكى عن قوم أنهم ذهبوا إلى S‏ 
التحدّي وقع خاصاً في ذلك العصرء al,‏ إن GT‏ بمثل القرآن بعد ذلك لم يقدح في 
oF‏ معجزاً. والدليل الثالث لم يتضمّن جواز الإتيان بمثله بعد ذلك وان كان لم 
ar‏ يتضمّن وجوب تعذّر الإتيان| بثله کا تضفنه الدليلان. فلا تناقض * وبين 
الدليلين التقتمین» فلم يتنم أن يشل جيعها لصخته خلافاً لا ظته السائل. ٠١‏ 
ومثال ذلك أن الستدل على حدوث الأجسام بأنها لم تسبق الأعراض الحادثة 
Ra‏ له مع ذلك أن يستدل على حدوتها بها لم 3 تسین الأحوال | التجددة ويصح 
[ف: m‏ الاعقاد على | الدليلين» وان كان الدليل "m‏ أعيان حادثة والدليل 
الثاني لا يتضمنه» لا الدليل «Gull‏ وان لم یتضمن إثبات أعراض tole‏ فلم 
يتضّن kë bal‏ وم ؟ ol ex‏ یکون E‏ واحد Lent? Sa lija‏ مستقلاً بنفسه. ٠١‏ 
o qum‏ القرآن» وان كان بعضها يتضمّن وجوب Vs‏ يتضتن 
وجوبه بعضها V‏ ينعن fy ad‏ ذلك أن القرآن لا يمتنع أن يكون معجزاً 
لوجمين: أحدهما لا ی الا gh‏ بتعذر الإتبان مثله على جميع البشر إلى آخر الدهر 
والوجه الثاني یت تعذر ذلك مع تراخی الزمان g‏ 


o 





AE «dari فء ب ۳ فيجب.‎ c [ke Ee المتقدّمان] المقدمان»‎ ١ 
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الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س AO‏ 


[AY el 


[ف: ۱۱۸ب] 


(iva DE] AY [ب:‎ 


ابتداء الغاية أو gs‏ أن یی به المرتخص على وجه ينقض العادة. 


فإن قيل: هذا الذي| en‏ استدلالک عليه فاسدء لأنه يؤدي إلى أن السبق 
> إلى الشيء بوجب AF‏ معجزاً وقد علمنا فساده» SY‏ أموراً كثيرة تتجاوز 
الأحصاء olly‏ قد وقع لها السبق کالصناعات والهن وما يجري مجراها وكثير من 
العلوم وليس يكون شيء من ذلك معجزاً. 
قيل له: من تأمّل کلامنا لم يسأل عليه هذا السؤالء CY‏ لم نقل ŠĪ‏ الابتداء 
بالقرآن فقط يدل على أنه معجز. Lily‏ قلنا إنه By‏ على وجه انتقضت به العادة, 
٠‏ لأنّ العادة جارية Bh‏ الأمر المبتدأ به لا جوز وقوعه على الغاية في الباب المقصود 
إليه وأوضكحنا ذلك وكشفنا عن 3 ما قلناه. 
ثم قلنا: وقد وقع القرآن ابتداء على الغاية في المعنى المقصود إليه» فوجب أن 
يكون وقوعه على وجه يوجب تقض العادة وذلك يوجب BF‏ معجزاً, وليس هذا 
من السبق الجرد إلى الأمر في شيء» بل هو جار مجرى من لا يحفظ البوع Lad‏ 
٠٠‏ من القرآن ثم يجده في اليوم الثاني حافطاً له وللقراءات ووجوه القراءات| في أنه 
يجب أن يكون معجزاًء لأنّ حفظه وقع على وجه انتقضت به العادة. ولا يلزم على 
ذلك القول gh‏ مجرد الحفظ للقرآن وللقراءات ووجوهها معجز. وكذلك القول في 
سائر الحروف والصناعات وأصناف العلوم. فوضم سقوط هذا السوال ععا 
اعقدناه في هذا الباب. 


فان قيل: دليلكم هذا يقتضى جواز وقوع الاتیان بمثل القرآن على مز 
الأعصار وامتداد الأزمان» SY‏ إنما GL AB‏ مثله لا يجوز| الابتداء به والدليلان| 





۲ ينقض] تتقضء م 4 هذا الذي] G)‏ الهامش)» م | الني] + FSS‏ (مشطوب)؛ ق | استدلالم] + هذاء م 
فاسد] فاسده. م o‏ تتجاوز] Fs she‏ کالصناعات] بالصناعات» م | وكثير ] وكثيراء م ۷ العلوم] «gall‏ 
ف | وليس] + يجوز col‏ م ۸ كلامنا] + لم يكل كلامنا (مشطوب). م | يسأل] شکل. م ٩‏ قلنا] (في الهامش)» 

«cll, وقد] قد. م ۱۳ هنا] + + (مشطوب). ق ۱۵ وللقراءات]‎ ١١ إليه] -. م | قلناه] قلناء م‎ ١ 
ولا] لاء ف ۱۷ الحفظ] اللفظء ف | وللقراءات] وللقراتء ق ۱۸ الحروف]‎ ١١ ق‎ onal ق | القراءات]‎ 
ec في ...الباب]‎ ۱٩ الحرف» ف‎ 
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AE‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


فإن قيل: الفرق بين ما ذكرتم وبين ما سألا عنه ظاهرء لا الذي ذک‌قوه 
ليس جنسه في مقدور العباد وما Whe‏ عنه جنسه في مقدور العباد. 

قيل له: عن هذا جوابان:| Bl lated‏ عرفنا الفرق بين ما یکون جنسه في 
مقدور العباد وبين ما لا يكون جنسه في مقدورهم بان عرفنا تعذر. LB‏ إنّ جنسه 
ليس في مقدور العباد علينا على QE‏ وجه وسؤالكم هذا يؤدي إلى أن لا بصع U‏ 
العام | بالفرق بين ما یتعذر علينا وبين ما لا يتعذّرء وذلك يؤدي إلى أن يفسد 
علينا الطريق الذي به نعرف Gall‏ بين ما يكون جنسه في مقدور العباد وما لا 
یکون» وكلّ سؤال يؤدي إلى إفساد ما لا يتم ذلك السؤال الا به يجب أن یکون 
فاسداً. 

والجواب الثاني أنه لا فرق في هذا الباب بين ما يكون جنسه في مقدور 
S‏ بكرن eed‏ ی PT‏ 
الإفسان »$$ - ووفور بواعثه وشدّة عنايته إلى أن بحتال حتى یطبر كالنسر 
أو العقاب» وان کان الطيران جنسه في مقدورناء c GY‏ ذلك لیس أكثر من أكوان 
ie jā‏ الإنسان بشيء من ذلك 
إلى أن ينقل بعض الجبال الراسيات عن مواضعهاء وان كان جنسه في مقدورنا 
ونظائره أكثر من أن تحصى. 

فبان st‏ القول با يؤدي إلى أن يلتبس ما يتعدّر با [Y‏ يتعدّر ما لا ga‏ 
ويجب بطلانه. وسواء قيل ذلك فيا يكون جنسه تحت مقدورنا أو لم يكن على 
أن الذي قالوه لو كان صحيحاً لأدى إلى أن لا ثقع الثقة بشيء من المعجزات. وما 
جری هنا الجری من الشبه اله 








c [li ۲‏ ف؛ ) Zr‏ ۳ + قد. ف | الفرق بين] + (مشطوب) ٤ d‏ بأن] بلء 
عرفنا] -, ق ja‏ * (مشطلوب > ق | قلنا] قلناه» ق © العباد] * وول مالا iode cie p‏ (مشطوت) 
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ب ١١‏ ونظائره] ونطرایه» ف av‏ ع ال ] أكلمة مكررة)» ف ۱۸ تحت] في 
esu‏ ب ۱٩‏ لوکان] (في الهامش). م | ثقع] ae‏ ق ۲۰ النع...وجل] (في 
مش) 


[۸۱ il 


[ب: ۲۵ب] 


[YA [ف:‎ 


[Y^ [ق:‎ 


AY — 
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[iva :3] 


[ف: ۱۱۷ب] 


لباب الأول: باب البیان عن إعجاز القرآن 


فبان ob SS ls‏ أنه لا يصح أن يقال )3 الخليل آورد ذلك ابتداء على الغا 
كا أورد ud‏ صلى| الله عليه القرآن مبتدثاً به ومبتكراً له على الغاية في| معناه 


° فان be‏ تکرون على من قال جوز آن كون اکر هذه الصناعات 
م تبلغ Je AUN‏ واحدء Aball SY‏ بها لم go‏ والدواعي إلها لم تقو والبواعث 
tag‏ يي al‏ صلى الله عليه ally‏ إلى 

براد القرآن على هذه | لصة توفرت وبواعثه عليه قؤیت» فأق به وان لم يتفق 
sā! eh‏ ومتى جوزتم ذلك بطل ما اعقدقوه من أنه وقم 
٠‏ على وجه انتقضت به العادة. 

قیل له: هذا الذي ذكرقوه ما لا نجیزه. OY‏ تجويز مثله يؤدي إلى أن يلتبس 
ما هو dee‏ ما لا يتعدّر وإلى أن لا يكون Lee‏ فرق» وقد ثبت الفرق Lee‏ 
فوجب بطلان هذا السؤال. آلا ترى šī‏ ذلك لو جاز لجاز لقائل أن يقول جوزوا 
أن يكون واحد من الأطباء لم : تقو عنايته ول تتوفر بواعثه نه حتى te‏ إلى Le‏ 
يحبي canny all‏ الكه والأبرص» أنه لا ستحیل أن يبلغ بعض cs LLY‏ 
ووفور دواعيه وقوّة بواعثه. ولجاز للآخر أن يقول جوزوا أن يكون أحداً من 
السحرة المشعبذين لم تبلغ به 58 دواعيه| وبواعثه إلى أن يبلغ مبلغاً ثم أن قلب 
العصا io‏ ضرب من الحيل» وأنه من NITET‏ 
والمشعبذين» وکذلك يجوز ذلك في سائر الصناعات؟ فلا علمنا بطلان قول من 
za‏ ذلك ويشك فيه| وجب بطلان ما سأل عنه السائل في هذا البا 


o 


< 





ķi, Š = م | الله]‎ DE ب‎ ee taa ما ذکرناه] )3 الهامش)» ف‎ ١ 

-. ف | والبواعث] عث à)‏ الهامش). ف ۸ یتفق] سق. ف ۱۳ لقائل] 

و ا واحد] احدء م ٠١9‏ الموتي] red SS lu (lie AT‏ ما 
m‏ ق؛ یبلفه م 5 للآخر] لأخرء م | أحداً] احدء ف» م ۷ lele «ile [as‏ 

9 [ ضرب» ف» ب 


۲ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعدّرت معارضته 


وبجاعات يقتدى بعضهم ببعض ويستعين بعضهم بخواطر بعض ويبني الخالف على 
ما أسّسه السالف. فوم بذلك سقوط هذا السؤال. 


xl‏ ۳۹ فان قيل: ان الخليل بن آحمد ابتدأ العروض فأورده| على غايته ولم يدل 
ذلك عندك على انتقاض العادة» فا أنكرتم أن يكون القرآن مثل ذلك. > 
قبل blid‏ العروض هو ضرب من تقطيع الأصوات وترتیبه. وقد سبقه 
re‏ بذلك صاحب الموسيقى| وبلغ الغاية فيه. وقد “معنا من كان يعرف اللغة 
السريانية يذكر أن للأشعار العمولة على ذلك اللسان عروضاً قد عمل. ويجوز أن 
يكون الخليل بنى على تلك الطريقة ولا يكون حصل له إلا بتتبع أشعار العرب 
Lov ual‏ وعد أجناسها وردها إلى الوزن مقتفياً به ما ذکرناه.| ثم قد سقط عنه أوزان ٠١‏ 
وأضرب ls‏ الوزن المستى (ركض الخليل). وقد جاء عليه الشعر المنسوب إلى 
LN ET‏ 
Sii sue‏ شغب ui‏ فلت 4 SI‏ وَصِبُ؟ 
وهي قصيدة طويلة. في المحدثين من عمل على ذلكء فقال قصيدة طوياة 
ye ši‏ 
cad‏ أفعالهم السمحا 346 تذكرم لهجا؟ 
وسقط عنه أيضاً ضرب من الوزن المستى بالنسرح وهو أن يقع في القافية 
(مفعولات) بدل (مفتعلن). وقد جاء على ذلك أشعار كثيرة ويتبع هذا ما يخرجنا 
عن غرض كتابنا هذا وفها أشرنا إليه AS‏ 





Ielās‏ ] واطماعات. م ۲ السؤال] + على S‏ أغلب القران نزل لأسباب حدثت في عهد نبوته فيا بين أصحابه, 
فكيف | ست و Jw x‏ (بستاونك عن اهلد ل" (AA‏ «ويسالونك عن A tes‏ 
۲ و dis xs‏ راع فى سل (في الهامش)ء bē e<‏ 5[ قد وجدناء م 0 Pus [Sus‏ ق 
deh ۷‏ | الس (مشطوب). GA ti KTS‏ ب؛ Jed‏ ۸ للأشعار] - 
ف؛ (فوق السطر)» ب ٩‏ الطريقة] الصفة» ف ٠١‏ 8[ -» ف ۱۲عرو] عمرء iav pd «S‏ 
Pm eh‏ الجن» cd‏ امراك م ۱۸ مفعولات] مفعولان» م | مفتعلن] as‏ (مشطوب 

iisu le code ae a. gs ق؛ مفتعلین. ف؛ مفتعلء م | ويتبع يتبع]‎ 
SES 
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[Y [ف:‎ 


[ق: 1۳۷ م: [VA‏ 


[ف: ۱۱۲ب] 


لباب الأول: باب البیان عن إعجاز القرآن 


jā! هذ لنظم اتخصوص والأسلوب‎ R قيل: إلى ماذا تشيرون‎ ob 
| إلا بالفصاحة؟‎ Mer نعقل فيه أمراً زائد‎ Y bls 

قيل له: نريد بذلك ما نعرفه ويعرفه كل متأمّل كلام العرب» BY‏ کلام 
أجمع لا يخلو من أن يكون موزوناً أو غير موزون. فالوزون تختلف أجناسه 
با اک وما ليس بموزون منه ينقسم 
أربعة آقسام: ما نظم الخطب وطریقتها ومنها نظم الترسل ومنهاجه ومنها E.‏ 
الكهنة ومنها | dion ad rā‏ 
والدنيا ومضارها وما ینطوی على IH‏ والیزل. ووجدنا أسلوب القران ۳1 
tlie‏ 0 الأساليب a A‏ ای مر الخطب ولا | pel, Ld‏ 
العرب. 

ib‏ بیان ان Ug ils elt‏ الأسلوب اتخصوص Lily‏ ف el‏ طبقات 
الفصاحة» فسيجئ بعد BUS‏ من إيضاح هذا الدلیل أنّ ايسر الله des je‏ 


o 


ob‏ قيل: ما تتکرون على من قال لكم: يجوز أن يكون الب صلى الله عليه 
وآله أدار القرآن في نفسه نحوا من خمسة وعشرين سنة من حين بلغ إلى أن بعث 
حتى رتبه ونقحه وهذبه» ثم آظهره على ما هو عليه من الغاية؟ 

قيل له: ذلك ما لا يصخ» BY‏ القرآن ليس دون الأشعار والرسائل. وقد 
علمنا Si‏ الشعر ۸ يبلغ الغاية في هذا القدر من الزمان ولا برجل واحد وكذلك 
الرسائل وكذلك سائر الصناعات» وا العادة جارية Bē‏ من fial‏ صناعه 
وابتكرها لا يتسع لبلوغ آخرها في مقدار عمره» وأا لا تبلغ الغاية إلا بأزمنة تتصل 


< 





E [ds ۱‏ وانا pee‏ مار عد ب ٤‏ تختلف] خلف» ف 
وان all‏ | منه] (قوق السطر)» م > اللطب] |p dab‏ وطريتها] Lee Aes‏ الرسايل ف 
۷ ومكتويا] منوا ف a‏ لهذه] + الاسالب (مشطوب)» ق ۱۲ الخصوص] -. ف؛ ( في الهامش)» ب | واقعاً] 
EJ‏ مکررة)» ف ۱۳ أيسر] يسيرء ف ۱١‏ 4] + + (مشطوب)» ق | Bis‏ فضلا له ف | ab‏ باب] 
AK‏ ت مکررة ة مشطوبة)» م ۱۷ خمسة] خمسء م ۲۱ [elo‏ ابتکرما» ف ۲۲ يتسع] یسمع. ف 


۰ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


AR الصنعة» والقرآن ارتفم| عن ذلك ارتفاءا جسم المطامع عن ابتغاء‎ Je 

فكيف ابتغاء الزيادة؟ فصت بذاك ما اقعیناه ووم ما ob SS‏ على أنه لو ثبت GI‏ 
وراء غاية القرآن غاية يترقب وقوعها مزيداً يطلب لم يقدح ذلك في استدلالنا 
هذاء CY‏ قد علمنا أنه Ú‏ حصل ووقع ۸ يكن وقوعه على أدنى مراتب الكلام 
وأضعف وجوهه. بل كان متجاوزاً لذلك شاوا بعیدا| وأمداً مديداً. 

وهذا as‏ انتقضت به العادة» على Bi‏ تقول لهذا 
السائل: إن كنت تعرف شيا من الأشياء بلغ الغاية في مجرى العادة فأبن عنه 
لنوضم بثله أن ما ادّعيناه في حال القرآن أوضم من ذلك. ولسنا بريد بالغايات 
التي ذركناها| في هذه المواضع أجمع | الغاية التي لا تكون في المقدور أو المعلوم ما 


يزيد عليهاء ا مثله من طريق العادة» فليكن . 


o 


ذلك مقصوراً عند الناظر في كلامنا هذا فان المدار عليه والغرض ينهي إليه. 


مو یت مت من gll‏ صلى الله 
عليه ابتداء الإتيان به لا يصخ» 53 الفصاحة لم يكن هو صلى il‏ عليه ابتدآهاء 
بل كانت متقادمة العهد متداولة في| العرب قد اسقرت Le‏ الأعصار| وتصرفت 
فيا الأفكار. 

قيل له: لسنا نزع آن الذي اختض به القرآن هو الفصاحة فقط حتى بلزمنا 
ما ذكرقوه» Lily‏ نقول إِنّ الني اختض به هو هذا النظم اخصوص والأسلوب 
bal, sa‏ في أعلى طبقات الفصاحة. واذا كان هذا هکذا ولم یعرف للعرب قبله 
صلى الله عليه هذا النظم Ja‏ عن غيرهء > ما قلناه من أنه bal‏ به على الغاية 
في معناه. 





aa امد‎ P اثتفاءء م ۲ ابتغاء‎ was NK ارتفاعاً]‎ ١ 
ان م | شیتا] + ء‎ + ] a م ه شأوا] ] شاداء ف * انتقضت]‎ les "nm 
ف‎ c ف | تكون]‎ qu لا]+ ا‎ ٩ ف٠‎ Ph IEAA (مشطوب)ء م‎ 
[de ٠١ الهامش). م‎ X) الإتبان] تيان‎ ٠١ قال» ف | من”] + ان» ف‎ a مقصوراً] مصوراء‎ ۱ 
ف |هذا]‎ Whey fate pans a وقد. ف. ب ۱۸ به ] + القرآن» »م | هو] + الفصاحة‎ 

a) واذا. ..هکذا] ) (في الهامش)» م |ولم] +يكنء ف. ب | للعرب]‎ ۱۹ g 


[V1 [م:‎ 


[ف: ۱۱۵ب] 


]3: ۰ ۲ب ] 


[VY ie «Yt [ب:‎ 


۷۹ — 


[Wt [ب:‎ 


[Vo [م:‎ 


[Yo [ف:‎ 


[v ss] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


النحو أو الصناعات التى هي النساخة أو الصياغة أو البناء أو ما أشبه ذلك. فإذا 
ثبت ذلك وثبت وقوع القرآن على الوجه الذي oly‏ ثبت أنه وقع على وجه 
انتقضت به العادق وما ë‏ على وجه تنتقض به العادة وجب aS‏ معجز وجرى 
مجرى| قلب العصا im‏ واحياء الموق والمشئ على الماء والهواء. 


فان قیل: dy‏ ادعيتم أن القرآن وقع على غاية الأحكام والإتقان؟ 

قيل له: قد علمنا ذلك کا علمنا في oe‏ ما بلغ الغاية في ab‏ ءوذلك کا 
علمنا أن poll‏ بلغ الغاية في آیام| تطلهوسء ly‏ الهندسة قد بلغت الغاية في 
یام آقلییس. وان الطب بلغ الغاية في أيام جالينوسء Shy‏ الشعر بلغ الغاية في 
یام إمرئ القّيس والنابغة وزهير والأعشى» Sly‏ النحو بلغ الغاية في أيام سيبويه 
والحليل وأن الخط بلغ الغاية في أيام ابن مُقلة وكذلك| سائر الصناءات والمهن. 
وكان الطريق| إلى المیم ŠĪ‏ قد علمنا من حال OE‏ واحد من تعاطاه Shy‏ کل من 
حاوله وتعاطى cate‏ إما أن يكون قصر عنه قصوراً Xu, b‏ بعناً متفاوتاً أو 
قاربه أو زاد عليه شيئ كانت زيادة ea‏ لا يؤبة لمثلها. Was‏ ذلك على أن جميع 
ما 53 ob‏ وقع على غاية الأحكام والإتقان في بابه في الأوقات التي ذكرناها. 

فإذا ثبت ذلك وثبت gh‏ القرآن GIL‏ به الب صلى الله عليه حاول كثير 
من الناس الإتيان cis‏ فقصروا عنه قصوراً ظاهراً وسقطوا دونه سقوطا فاحشأًء 
عرفه من نصح نفسهء dy‏ جحد ما تصوره. فأما من عاند وتوا فإنه اذعی المقاربة 
وآوهم الأغار xU‏ ولم يدع أحد أنه يبرز عليه ويطلب وراءه آمراًللمزید لوضوح 
الأمر في بلوغه الغاية ولحوقه درجة الهاية. فكان وقوعه على غاية الأحكام والإتقان 
وأو من سائر ما ob SS‏ 53 عامة ذلك قد زيدت عليه زيادات على مقدار 





y‏ انتقضت] سقضتء ف | تنتقض] سقض» ف > والهواء ] او ee‏ ۸ تطلهوس] بطوس ( مع تصحیح في 
الهامش)» ف؛ بطلميوسء م؛ بطبوس mae)‏ يح فوق السطر)ء ب | 55[ ] +كانء ف plo [Tabla‏ 
a < ond [pal‏ أيام] (في الهامش)» e‏ ناه ف [x nd‏ + ق 
Boel, Le‏ | واحد. ام (Hb.‏ ما ذكوناه cyl‏ ف» ب | تعاطاه] Sil tgs‏ 

botre [ine ۳‏ ق ۱۶ زاد] ازاد. ف؛ oe re‏ و (مشطوب). م | [lel‏ بمثلهاء ze‏ 
Mna‏ ] ذکرته» م 1١‏ وثبت] ثبت» م ۱۷ فقصروا] وقصرواء م [عنه] -. ف ۱۸ عرفه] cae‏ 
gal‏ ق؛ انصفء م ۱٩‏ الأغار] (مع تصحیح)» ق | Dos‏ يسيرء al!‏ يطلبء م ۲۰ بلوغه] بلوې 
e‏ ۲ واوضض] Pa‏ > ف |عامة] علمه. ف | زيادات] + ماء م | مقدار] مقادرء ف 


عع 


o 


< 


VA‏ — الفصل الرابع: الكلام في بیان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


قيل له: إذا ثبت با بتتاه تعذّر مثله على الناس ثبت کونه معجزأ كا بتتاه في 
الدليل الأوّل 


فان قيل: إذاكان هذا الدليل لا ي م إلا بذكر التحدّي وبيا يان تعذّر مثله وعليه 
نی الدليل الأّل» dē‏ جعلتم هذا P So‏ 

قيل له: هذا الشرطان وان جع الدليلين فلكلٌ واحد منیا شرط یخضه. GY‏ 
الدليل de ok Wa (Yn‏ أن | Y! uu 42 lal‏ جب أن يشترط في 
الدليل الثاني» SY‏ الدليل الثاني يصح أن يستدل به. قيل النظر في أنّ المعارضة 
وقعت أو لم تقع حين يكون حصول العلم g aj Bh‏ بعد jā JE‏ 


في الدليل ووقوع العلم به. والدليل الأول ليس من شرطه أن ae‏ أن كامل . 


MALUS PME AT EV 
الأول.| والدليل الثاني لا يج لا باشتراطه لأنه مبني عليه.| واذ‎ 
ee one من الدليلين‎ M 

odd‏ وان جمعتهها شروط آخر. 


دلیل آخر على | af‏ القرآن معجز: ومن الدليل على ذلك أن gl‏ صلى الله 
عليه ابتدأ الإتيان بهذا القرآن على غاية الأحكام والإتقان. وقد ثبت جريان العادة 
أن کل أمر يقع على وجه لا بصع وقوعه عليه إلا بعلوم تحصل للفاعل 4 لا يصح 
وقوعه ابتداء على غاية الأحكام والإتقان» aly‏ بلوغه الغاية یتعذر إلا على مر 
الدهور والأعصار وتعاطى جاعة لجاعة له aly‏ لا فرق في ذلك من شيء من 
الأمور التي هي منظوم الكلام ومنثوره أو ما یتعلق بالتنجهم أو الطب أو الفقه أو 





[J59 v pm Posy‏ + فار ٤ e‏ إذا] فاذاء [Use‏ « م i‏ ف؛ (في 
ee ho n‏ جمعاء م | LKS‏ وکل. ف | Oy‏ ف QUA A‏ ق 
المعارضة] ] العامله (مشطوب مع تصحيح) [d‏ 4 حصول] les «has‏ استكال] Kad‏ ف؛ استكالناء م 
۰ أن [og‏ الشبیین. ف ۲ العقلاء] العقلء م | مثل] من» ف «الأنه] انف ف ١۳‏ لکل] nee FS‏ 
ف |إلا...فيجب] c‏ ق 6 gar‏ |[ جمعناء ف | شروط] شرط ف ۱۷ We 9 H‏ ف | Lobe‏ 
بجريان» م ua le VA‏ ات تصحيح في الهامش)» ب ۱٩‏ والإتقان في السطر الجديد)ء 
ق ۲۰ من [iy‏ 


2 e بین» م» ب ۲۱ او‎ Ë 


[WYO ق:‎ ۶ «| 


[ف: ۱۱۶ب] 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن — ۷۷ 


متى كان Sie‏ لا آفة به أن یظن أنه يطلب الرئاسة ede‏ وتصريفهم على آوامر 

ونواهيه ob‏ يحت به علیهم ويتحدّاهم به» وهم مقكنون من مقابلته ثل geb‏ 

وأورد بأهون cae‏ فلا يقع منهم ولا يختارون فعله بل يفون عنه. واذا ثبت 

ذلك ص أن ما ذكروه من جواز حصول مثل ذلك الظنّ باطل وأنه صلى الله 
د عليه PILE Le‏ با آورده عم بأمرعلامالقبوب ومع da‏ أنه ede. sate‏ 


فان قيل: زوا أن oS‏ صلى الله عليه وعلى آله عرف ذلك من 
der‏ بعض الأنبياء وأن يكون وقع إليه أنه أخبر عن حاله وحال القوم معه Qu‏ 
aS‏ عن معارضته. فاعقد ذلك وبنى أمر التحدّي عليه لعلمه بصخته. وان 
٠‏ صل ذلك الخبر من عند الله je‏ وجل. 
قيل له: هذا الذي OFS‏ لو کان لكان يزيد أمره صلى الله علیه| قوة (reip XE,‏ 
Last‏ ولكان ذلك ضرباً من التبشير به. وذلك ST‏ ذلك| cool‏ لو آخبر SI‏ القوم إب:٣۲ب)‏ 
کون عن ا dod‏ ما وصفا لكان لا يخلو ذلك الکف من أن 
يكون منهم على سبيل الاختيار» أو BY‏ الإتيان بها كان متعذراً cede‏ أو BY‏ الله 
Ju, je ۰‏ صرفهم عنها ببعض لطائفه. وقد ثبت gf‏ الکف على سبيل الاختيار 
مهم ما يستحيل| ولا يصح كونه. فلم ببق الا أنه كان للتعذر أو للصرفء (eur keh‏ 
کان وجب کونه معجراً Vo‏ على نبوته. فتقدّم خبر نی آن تقدّم يكون بشارة له Gk‏ 
الله Je‏ وجل بعثه s‏ ويظهر عليه العام الذي das‏ على نبوته. 


3 فإن قيل: فإذا ثبت أنه من عند الله 3e‏ وجلء فا الني يدل على أنه 
معجزء GY‏ التوراة والإنجيل وان كنا منزلین من عند الله فلا يجب LAF‏ معجزا؟ 





١‏ وتصريفهم ] وتصرفهم» ف E oe‏ ء حصول [Ji‏ -. م cab [alo‏ م ۷ قیل] 
eget ots‏ ب oa LGA. ) sie [gil‏ 
م؛ انهم (فوق السطر)ء ب ٩‏ وبی] وبسان. ف Kw‏ ن] c‏ ف | يزيد] + النبي (مشطوب)ء > ق 51[ 
e,‏ ف» ب ۱۲ ذاك!] س ed Ln‏ ۱۶ علهم] c‏ ف؛ )3 الهامش)» ب | ١‏ وا «Š‏ 
3 ۳ 14 للصرف] Spall‏ م ۱۸ بعثه] يبعثهء م ۲۱ معجز] معجزاء KENE‏ > ف 


التوراة] التورات. ف؛ التورية» م 


o 


VA‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


ذلك| بقومه لمعرفته| بكثير من أحواطم وبواطن أمرهم على بعد ذلك. Ee, BSS‏ 
أنه Hb‏ ذلك بسائر العرب مع aS‏ متباعداً عن ديارهم» متنائياً عن ضبط أحوالهم 
وفهم مثل لبيد بن ربيعة وكعب بن زهير الذي هجاه صلى الله عليه وأعشی 
وحسان وغيرهم من الفصحاء المشهورين؟ 

واذا ثبت أن الأحوال كانت على ما ذكرناه F‏ ووضم أنه صلى الله عليه 
وآله لم يكن يجوز أن AS Sr‏ لو کان القول من عنده» إذكان يجب أن يكون 
المعلوم له بخلاف ذلك. By‏ بطلان ذلك Udo‏ على أنّ الب صلی الله عليه كان 
us We‏ ذلك ede‏ لكونه من عند الله عڙ es‏ 


. عن‎ oe أنّ القوم‎ Bb قيل: يجوز أن يكون صلی الله عليه وعلی آله‎ ob 


الااشتغال بالإتبان بمثله وأن لم يكن Lae‏ علهم» فبنى أمر التحدّي عليه. 

قيل له: هذا الط حصوله للعاقل آبعد Sa,‏ 
التحدّي عنه: FY Yai‏ قد th‏ فما تقدّم أنه معلوم SIS‏ العقل أن من أقى قوماً هم 
آمتاله ونظراؤه في النسب واحل واذعی رئاسته ede‏ وآہم يلزتهم SUYA‏ له 
وقبول طاعته وهم له کارهون. قد أظهروا له البغضاء والعداوة» واحتخ ede‏ بأمر 
مكنم مقابلته alts‏ من غير ضرر يلحقهم» فانه لا يجوز منهم الك عن ذلك على 
TUM MR‏ 

يكشف ما قلنا في جواب السؤال وما قبله Ñ‏ نعلم أن Lely‏ من علاء 
عصرنا| هذا من فقيه أو متكلّم أو أديب أو متطبّبء إذا كان في ab‏ فيه وفها 
حوله عدّة من نظرائه فها يتعاطاه أو مقاريين له مع ظهور بعضهم له| وكراهتهم 
رتاسته علیهم وانتصابهم لعداوته pašos‏ الصعبَ والذلول في ذلك. فأنه لا جوز 








[dla ۲‏ + البي (مشطوب). م | وأعشى] ag‏ والاعشى» م ٤‏ القصحاء] + العر (سطوب) م 
ās‏ 5 القول] PAb.. ee g‏ ] (فی الهامش)ء ب |كان... ٠١‏ 
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اللول. ف 
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[NY [ب:‎ 


عجاز القرآن 


الباب الأوّل: باب البيان عن ! 


وكيف كان يأمن أن یتغتر رأيه» فينقض ما بذله Go‏ يفتضح بذلك ويفسد عليه 
أموره ويظهر كذبه؟ وهذا ظاهر الفسادء فبان بهذه الوجوه SN‏ بتتاها سقوط ما 
سألوا عنه في هذا الباب 


ob‏ قيل: ما| تدكرون على من قال لك| إن التي صلى الله عليه يجوز أن 
یکون Sb‏ أن الإتيان شل هذا القرآن یتعذر على قومه من حيث de‏ أحواهم 
وجاری آمورهم. فأقدّم على shal‏ لا غلب من ذلك في ظته BY‏ العاقل 
الحصيف قد يقدّم على الأمر المظنون با تقدّم على الأمر المعلوم. وفي کون ما 
ذكرناه جائزاً خارجاً من خبر الامتناع ما ببطل دعواهم أنه يجب أن يكون من 
عند الله عڙ وجل. 

قبل له: هذا الظن كف [Y‏ آمارة cade‏ بل لا جوز حصوله للعاقل CREM‏ 
53 خلافه هو العلوم» BY‏ نعلم آن ما Gh‏ به الانسان من أي جنس كان ly‏ 
باب کان» al‏ من المعلوم أنه لا يتعذّر الإتبان بثله على من كان على مثل sīko‏ 
في ذلك الشيء. ونحن نعلم ŠĪ‏ أولئك العرب کانوا مثل call‏ صلى الله عليه وآله 
في المعرفة بأحوال الكلام وطرقه وجيده ورديئه وفصيحه ومتوسطه أو مقاربين له 
في ذلك. ومن كان كذلك SP‏ المعلوم أنه لا jun‏ عليه الإتيان بمثل ما Qi‏ به 
ba is‏ يصح أن يقال |4 نه صلى الله عليه يجوز أن يكون 
عدمه. وإذاكان ذلك معلوماً فلا يجوز أن Sls‏ العاقل خلافه. لأنّ ذلك يصير من 
ظنون E‏ الزائلين و لعقل. ونحن & دليلنا هذا على ŠĪ‏ ا 
صلى الله عليه كان كامل العقل» وافر التحصیل, صحيح التييز على أنّ oll‏ 
A‏ ل ان 
العرب بل جميع البشر. فلو جاز أن ین الانسان أنه صلى الله عليه| وآله Bb‏ 





c [o T‏ 3 > ب | يأمن ] (فوق السطر). e‏ هذا] c‏ م Ika‏ « م | تقدم] ie‏ م ٩‏ دعوا هم ] دعواک 
agi pc [xn v9 REOS‏ ق |هو] و ق ۱۶ VIN RAIN‏ 
Par A‏ ن يكون فهم .. أعرف منه في ذلك الأمر S‏ فان هذه امعرفة لم تكن مطلوبة منه bay,‏ 
لصحة es iL‏ موكذ لا JE‏ > )3 الهامش)» م | وردیثه] ورد له» ف ۱۷ فلا] ولاء ف ۱٩‏ السوداوس] 
السودوس» ق ۲۱ [Jon‏ تحدی» ف | قومة] قوم» e‏ ۲۲ جاز] اجازء a‏ سيوع Gi‏ 


o 


< 


o 


VE‏ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


جعلوه على ثقة من ذلك حتى وثق بما عاهدوه عليه واعقدوه لا کان من ASE‏ 
eg‏ من أغراض كانت لهم وأطاعه لهم في رياسات تحصل cob‏ فتحتّاهم لذلك 
بانشراح صدر وقوة نفس 

قبل له: هذا كلام من لا يعرف أحوال العرب وأحوال الب صلى aM‏ عليه 
وآله. BY‏ العرب كانوا في ديار متباعدة الأطراف کنهامة وسائر أرض الحجاز إلى 
المن وشجر ole‏ ونجد والشام» وکان الفصحاء منهم متفرقين بحسب تفرق بلدانهم 
وتناق آوطامهم. والبی Je‏ الله عليه يومئذ كان في حك المنفرد الوحید. إذ لم 
يكن يساعده على آمره إلا من کان يؤمن به ویصذقه. وان ل يكن صلی الله عليه 
وآله داسعة من الال ولا مقکناً من الرجال| بل كان شريداً طريداً قد جفاه أهله 


. مع هذه الأحوال| من تجتّب الرجال وجم| كلمتهم‎ SF كان‎ AS ذووه.‎ 4K 


مع تراخى الديار وتباعد مزارهم؟ وعدمه صلى الله عليه الرسل الذين e£»‏ 
لیه. بل أي رغبة كانت فيه لطلاب الدنيا وأحوالها. على أنه لو کان مثل کسری 
في كثرة أمواله وانبساط ملكه| ووفور حاله وعظم هيبته مع ماکان يتعلق به من 

الرغبة والرهبة كان لا يت له ذلك بل كان یتعذر عليه جمعهم على ذلك وتقريرهم 
عليه. Di AŚ‏ ال he‏ الله صلى الله عليه وآله؟ على al‏ مثل 

هذا التواطيء ما لا a‏ وقوعه في العرف ومجرى العادة وبه يستدل على De‏ 
الأخبار التواترة. ولولا تعذر ذلك فاستحالته من طريق العادة لكان يجوز أن 
Xon‏ في كثير في مخبر الأخبار التواترة. وهذا أظهر من أن يحتاج إلى إطالة 
الكلام فيه. على أن ذلك لو کان لكان لا يجوز أن ينكتم» بل كان يظهر ظهوراً 


. في باب التحدّيء 53 الدواعي تدعو إلى نشر مثله‎ aly pls على ما‎ bb 


والبواعث تبعث على إذاعته والأغراض تتوفر في ذلك وتختلف على أنه من أين 
کان يثق بان من واطأه لو أمكن ذلك وکا ن الطريق a)‏ مستجيباً ينی له بذلك ؟ 





١‏ جعلوه] جعله. ف | على ] (فوق السطر)ء ب | واعقدوه] Eie‏ ف؛ واعقده, + Plats‏ على (مشطوب). 
م 4 وأحوال] واقوال» م + متفرقين] مفترقین. ف | بلداهم jns‏ ف. ب pee ee Pie‏ 
فساعده ai ra a ms‏ ] + ق 0 m Em‏ 
ق ۱۱ الديار] Ae‏ م | مزارهم] uis‏ ف» ب ۱۲ إليه] col‏ | فيه [ (فوق السطر)» م ۱۰ 
«ull‏ ف ٠١‏ ما( سور ٠م‏ ۱۸ كثير] + منء ف» ب | مخبر] ٠١ pus‏ تدعو] تدعواء ف 
Y Y‏ مستجیا] مستحیلاء ب 


[ق: ۲۳ب] 


[v4 م:‎ ÁY [ف:‎ 


[ب: ۲ ۲ب] 


۷۲ — 


[NY [ب:‎ 


[vv x3] 


[ف: ۱۱۱ب. م: [TA‏ 


لباب الأول: باب البیان عن إعجاز القرآن 


وتوهین آمره ومکن منه أعداؤه ونفر عنه أولياؤه وهدم| ما أسسه ونشر ما a>‏ 
وقض ما شاده. وهو مع ذلك قد ابتداً آمره يَسْتتب وحاله يننظم وقد آمن به قوم 
ما ظهر من pla‏ آیاته وصار alot‏ نی الزيادة. t‏ کانت dle‏ جارية de‏ ما 
محا ek a‏ 
العقلاء أن Gh‏ بأمر US.‏ ما فيه أن يغلب على الظنّء إن لم يكن معلوماً مقطوعاً 
به أن يفضحه في آقرب مدّة وأرخى gly‏ ويفسد حاله وتبطل دعوته ويظهر 

کذبه.| 
فإذا ثبت ما دکناه ‏ وبان gh‏ هذا القرآن لم يكن من عنده صلی الله 
عليه وافاکان من عند علام الغيوب جل وتعالى. وعلى أن هذا التحدّي d‏ يقع منه 
po ٠‏ واحدةً أو في سورة واحدة فيُنسب إلى الاتفاق والغفلة» بل کرره صلى الله 
عليه وعلى آله Ve‏ بعد حال وأورده في سور كثيرة وأمر أصحابه بتلاوته في جميع| 
القرآن إلى أن اختار الله e‏ وجل له دار كرامته لم يد 
صلی ade ail‏ وما جرى هذا المجرى Y‏ يجوز أن ينسب إلى أنه اتفق على سبيل 
الغلط والخطاء واذا لم يجز ذلك وبان فساده ص ما قلناه من أنه من عند الله je‏ 

۰ وجل. 


o 





ob‏ قيل: ما تکرون على من قال لک إن عدد من کان يكمل لمعارضة القرآن 
من العرب كان محصوراًء 53 من المعلوم IST‏ واحد منهم لم يكن يكمل للإتيان 
بالكلام الفصيح [Le‏ كان أو Lyre‏ ومتى كان ذلك كذلك فيجوز أن یکون 
cul‏ صلى الله عليه كان واطأهم على أن یکتوا عن معارضته وأن يكون القوم 


< 





۱ ومكن] وعکن. ف» ب ۲ ونقض ] + ما ابرهم ان ٠‏ أي cpa‏ )3 الهامش)» م | شاده] + شاد الحياط طلاه 
لبد يسم (TO)‏ م | آمره] امر» ف ۳ وصار] فصارء ف ۶ مثلنا] bte‏ 3« م» ب | وصفنا] 
ole,‏ ف» | ينفع] ë‏ > ف؛ og‏ أن] انه» م | وأرخى] في الهامش)» ب ۸ فاذا] F‏ ق؛ واذاء 
م ٩۰۰۸|‏ علیه ] ٩ Set‏ وعلى] على» م ٠١‏ أو] ec [ds dul a‏ ۱۱ بعد] 
بد زمع cam‏ قوق kā M (el‏ خرن ٠م‏ |جميع] جلت م ۱۲ P‏ م 

تضعف] «as‏ ف | نقسه. ۰ Deis de ۱۳ re Due‏ > فء ب | يجوز] + فهاء فيه (فوق 
السطر)» م ۱۷ تتکرون] ESI‏ ف؛ انکرتم Gd get‏ | من ]مهف | یکل] dr‏ 

ais‏ ۸ 53[ لا م ٠۹‏ الفصيح] (مع تصحيح)ء ف | [Ure‏ منظوماء م» ب ٠‏ معارضته] 


o 


۲ سسب الفصل الرابع: الكلام في بيان أنّ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذّرت معارضته 


من الناس ثم اتسق الأمر على مراده» فلم يعارض الاتفاق كا يتفق في كثير من 
الأمور أن بخطيء فيه الانسان. فيجري الأمر مع خطته على مراده على سبيل 
الاتفاق. 

قيل له: ]5 الخطأ إذا ale‏ ولخش Ge‏ يشترك في dell‏ به RA‏ احصل 
والغمر الذي ۸ حك التجارب بل المراهق الذي لم يبلغ بعد الحامء لم جز أن يقع من 
العاقل gll‏ الني له في التحصيل والتنقير عن الأمور أو في الحظوظ. ألا ترى 
أن من يريد تأديب ولده وتبذيته وردعه عا لا بحسن وحمله على طريق الصلاح 
يجوز أن يمه بمقارع؟ فيقع الخطأ فيه ويتجاوز الغرض المطلوب حتى be‏ بعض 
أعضائه» ولكن لا يجوز أن ple‏ به Va‏ مع كال عقله وسلامة آحواله.| حتى 


يضربه بالسيف ضربة da‏ أو يغلب على o LÀ S‏ عليه ؟ وكذلك من يداوي ٠‏ 


شه يجوز أن يخطيء فيسل على بعض acl‏ العلق» فيزيد ذلك في مرضه 
cally‏ ولكن لا يجوز مع كال العقل أن يخطيء فيرسل الأفعى على بعض أعضائه 
على سبيل التداوي. وكذلك يجوز أن يجني على نفسه بتناول ما يضره من الأدوية 
على سبيل الخطاء ولكن لا يجوز أن يخطيء فیتناول الببش مع علمه به shag‏ 
وفعله ونظائر هذا أكثر من أن تعد وتحصى.| 

QM dd‏ ار ی لولم تكن من عند الله 
عڙ des‏ لكان من | oe ate add‏ 
العقل لأنه صلى الله عليه وآله SL‏ قوماً هم نظراؤه في النسب واشکاله في اللسا 
وأمثاله في Ball‏ بمجاري الأمورء فدعاهم إلى دين کرهوه وعادوه عليه وناضبوه. 


٠ أن آمره مبني على صدق اللهجة‎ der إلا آتوه. وهو‎ ja A 


ومجانبة الكذب والتنزه عنه ون يسر الكذب لو ظهر منه لامّی | لى إفساد حاله 





n XN ) FN فيجرء ق 6 الميز]‎ pee عارضء ف‎ [e = مراده]‎ de ١ 
ME d P Pie ipea که بلاق‎ E 

M een بالسيف..‎ ٠١ ال ق‎ sis Sis ٩ ا يقة م‎ 

3 (irn d d 39) م | فيزيد] + اي بلكه‎ 25 DĪ fou 4 ld) \ 
aa فساول. ف | الببش]‎ [je | ولکن) 4 ق‎ ۱۶ ENS 5 ولكن]‎ ١ 


ت كاذ ر ل رطا iei‏ ور بت ه es g‏ ن» قاموس )3 الهامش)» م | به] (فوق السطر). 
d‏ وتلا شار ie‏ كرا كو ف ۷ا مروا م OI‏ 
Sle [ade 14‏ ق ۲۰ مناوا jā‏ ف ۲۱ والتنزه] في axl‏ ب 


[ق: ۲ ۲ب] 


[1Y [م:‎ 


[Y [ف:‎ 


Y) — 


عجاز القرآن 


[19 «1 


[vv x3] 


[Y^ 


[ب: 


[11 «1 


]با٠٠‎ 


[ف: 


الباب الأوّل: باب البیان عن ! 


لعاد الأمر إلى| ما كان يكرهه» ولم يكن له في ظاهر الحال فا فائدة كثيرة» BY‏ 
العرب كانت عارفة بحال القرآن» وفائدة التحدّي كانت تحصل بعده صلى الله عليه 
وآله لسائر الناس. وما يجري هذا المجرى لا يجوز أن يختاره العاقل مع سلامة 
الأحوال. فثبت أنها كانت من عند الله je‏ وجل. على أن ما نعرفه من حلم 
التحدّي. وأنه كان LY‏ من حصول المعارضة من القوم| لا حاله ولم يتعذّر علهم» 
معلوم لكل عاقل ومعلوم أيضاً JS‏ عقله متى عرف| أحوال القوم وأحواله Je‏ 
الله عليه وعلى آله JU‏ عقله. فلو لا أنّ القرآن من عند الله des Je‏ كان لا 
يجوز أن يتحدّى ذلك التحدّي لعلمه بأنه Gp‏ بمثله في أقرب مدّة» کا أن إنسااً 
لو جاء إلى أعدائه وطلب الترؤس Sally ede‏ با شاء فیهم» وان يكون أولى 
أتقسهم منهم وقال دلالتي على ما اڏعی أني آکلسک FUNT‏ 
لأحد Se‏ أن جيبني. oF‏ المعلوم إذا كانت الأحوال سلية أن لا يدع أحداً pēs‏ 
أن Ant‏ وأن يكون هو لا يفعل ذلك إذاكان عاقلاً سلیاً سيّا إذا كان مبني أمره 
على الصدق ومجانبة الكذب. وهذه كانت حال ان صلى الله عليه مع العرب فها 
تعڌاهم به» لولا أنه من عند الله je‏ وجل. 


ob‏ قيل: ما تنكرون على من قال لكر ان ذلك كان خطأ من Ae‏ الرأي 
على ما قلتم» [oly‏ الأولى كان de Y‏ لا ان ej‏ قد all, d‏ قد 
dax‏ ء | وا 3 ,سفن واذا كان ذلك AIS‏ ۸ يحب أن IS‏ ذلك من 
عند الله jes des e‏ أن يكون من عنده gal‏ على سبيل الخطأ كما يتفق 





SHILA)‏ ۳الناس] + أي لغيره من الناس لا له (AWD)‏ م | يجري] جرى» م est‏ + العلاوة 
AL c m m‏ مه Ming (ae!)‏ +نى ب |حم] 


[4t . ف» ب 7 ومعلوم آیضا —« م | ومعلوم‎ dj [l< # [ ف» ب الا‎ ose t 
بکال]‎ | A at ا ابي مل ل‎ ]4 ۷ e. JSI [SIS | م‎ > F 
= lo le i eu od م» ب | ارآن.‎ «dS 


(مشطوب). ق ۰ اذعی] ادعواء J) ] iid‏ الهامش qe Le e d eum‏ ف lie.‏ 
عاقلاء م کت ]كان > ف | أحداً] احد» م DUM [5 vw‏ تصحیح)» ب |هو] -. ف | [ile [Sele‏ 
-. ف اكان 2] -» ف؛ (في الهامش)» ب | مبنی] سی» ف ۱۳ ومجانبة] (مشطوب)» ق dd‏ 
]4[ کان [ok‏ ۱۹ ذلك] + التحدة بالايات المذؤرة قتلاوتها ede‏ (في الهامش تحت المتن)ء م | الرأي] 

العاقل لا يرتكب مثله لولا سلامة الأحوال )3 الهامش تحت المتن)ء [o6 ۷ ês‏ + ان» NET \A es‏ 

الطائر file‏ اذا | ارتفع وعلا في طبر أنه وتف الطائر يسف سفيغاً؟ اذا من؟ على وجه الأرض ELE.‏ 
Fas‏ - 


o 


o 


o 


۷۰ س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


يتلوها علیهم من تلقاء نفسه» لأنه تلاها على قوم هم مثله أو مقاربون له في المعرفة 
بأحوال الکلام| وأساليبه وبأحوال الفصاحة. ولم يكن يجوز أن يأمن أن Sh‏ عدّة 
مهم UE‏ واحد منهم| مثله G)‏ في الوقت Lily‏ في مدّة قصيرة أو طویلة فيظهر 
كذبه ويبين تقوله ویتسلق به أعداؤه ويخذله أولياؤه. فإذا فسد ذلك PP‏ أنه وارد 
من عند علام الغيوب تبارك وتعالى» واذا م أنه من عنده je‏ وجل حم أنه| 


فان قيل: أكثر ما ذکزتوه يكون تغريراً با جاه ومن طلب مثل الأمر الذي 
طلبه فغير et‏ أن يغرر بنفسه فضلاً عن جاهه. SY‏ التغرير بالنفس أعظم من 
التغرير lbh‏ 
MNT Leg "m‏ ارب ae aN‏ 
g ge‏ ات التشويه بهاء على أن التغرير بالنفس أو 
بالجاه إن ١‏ اختاره العاقل فليس يختاره إلا إذا لم يكن منه Í‏ في الأمر الذي يطلبه. 
Ui‏ إذا كان د wane uem‏ ياو ن الذي يغلب في الظنّ أن 
نحذور ab > «Gly‏ لا جوز أن بختاره Ah‏ 

ومن العلوم آن هذا القرآن لو لم يكن من عند الله عڙ وجل کان Je del‏ 
الله عليه وعلى آله مستغنياً عن هذه الآيات الخصوصة وأنه لم يكن يتلوها cde‏ 
لأنّ كثيراً مہم كان قد dol‏ وآمن بسائر ما ظهر عليه من الآيات على ما نبيّنه 


بعد هذا أن pa‏ الله سبحانه وأعان عليه. وکن في حك العلوم أنه لو لم يكن . 


معجزاً ولم يكن من| عند الله أنه كان يحصل منم الإتيان بمثله لا محالة» ولو وقع 





۲ وبأحوال] + لاته بلا (مشطوب) ها على قوم > ف | يأمن أ Blo‏ الهامش)» ب > فاذا] واذاء ب ۸ ذکقوه] 
+ ان» فء م | تغريراً] + أي الم في معرضر السقوط ) الهامش)» م ٩‏ التغرير ] + أي أن تعرضها d‏ 
قإاموس] (في الهامش). م ۱ قیل] Gy ie‏ ف | قيل... [JL ٠١‏ [ (مكررة مسطوبة)» م ۱۲ لهذا] 
مذا. ف ]3398[ الأنفة da‏ وعار داشن الاستتكاف؟ )3 الهامش)» ge me z al‏ 
م dla [alle ١4‏ ف ۱۵ KU‏ ب | وکان Kak‏ > م ٠‏ المحذور] + الذي یکون اختيار التغرير لأجل 
دفعه (في الهامش)» م ۱۸ عن] من» ف والأن]ا ن» ف اكان] 7 م 6 بعد هذا] close‏ ف | سبحانه] 
S‏ ری | ]عله ١ z‏ عند] + تى م1[ و à‏ 


]ب٠١9‎ 13] 


[Y [ق:‎ 


[ve [م:‎ 


1۰ 


13] 


س 14 


(iv) ss] 


[ف: 5[ 


pw [م:‎ 


[Y [ب:‎ 


لباب الأوَل: باب البيان عن إعجاز القرآن 


dire!‏ والکذب له de‏ ذلك من حيث Sl,‏ أنه go‏ أحوال نفسه وأحوال 
duuda jau‏ 
على ما تقتم بانه وان کم | ویب s‏ تلا على تاقوا بشورة ین ABS‏ 
فا شا تن دون الله إن tla PS‏ نآ js‏ ون تفر را 
الثار التي وفوذها التاش| وَالْحِجَارَةُ4", J‏ علهم sd‏ كان SGN e‏ أن 
sā‏ من ون AA‏ وقوله Pb‏ ولون فتاه فل وا بشورة ABS‏ واذغوا من 
gura‏ من ذُون الله d‏ 
الإنش oes‏ على أن s‏ بیثل Us‏ ار لا يائون ds dis‏ كان Rx‏ 
نب یز 
وقد علمنا SË‏ العاقل إذا اذعى أمرً لا یکون مبناه [Í]‏ على الصدق iles‏ 
الکذب. واشتد حرصه على تصحيح دعواه حتى تحمل له الشاق ويركب له 
الأخطارء وعاداه على ذلك قوم الباء عقلاء برجعون| إلى الحصافة التامّة والقييز 
الشدید» سیا إذا كان ما یذعیه لا يتم الا با Jas‏ في النفوس من تعظهه 
وحشمته لصدق لهجته ووفور وقاره وهيبته. فلا يجوز مع سلامة الأحوال أن 
يورد على العدو PE‏ والولي المناصح ما لا يأمن أن يظهر فيه كذبه في يومه أو 
غدّه أو بعد مدّة قصيرة أو Go be‏ يفتضح بذلك عند اجميع ويحتج به عليه 
أعداؤه وينفر عنه أصحابه» BY‏ ذلك يجري مجرى التعرض بتشويه الانسان بنفسه 
بين آعدائه وأوليائه مع القاسه منهم تعطهه وتوقيره واکاره واجلاله مع سلامة 
الأحوال» وما جرى " e‏ نعام قطعاً أنه لا يقع على وجه من الوجوه. 
فإذا ثبتت هذه الجملة فتلاوته صلى di‏ عليه هذه الآيات علهم لا تخلوا من 
أن تكون من تلقاء نفسه أو بأمر علام الغيوب. ولا يجوز أن Bh‏ عاقل أنه كان 





]١‏ بهء ب | وأحوال] ت م ا ب ٩‏ 555[ (فوق السطر). ب | DUST]‏ افتریه. م | يشورَةٍ] + من 
i e ns c‏ م» ب ۱ وا [Xs‏ وانشد. > ف | ویر <[ ورک Be‏ م» ب اليه 
عقلاء | لبأين» م ۱۵ RE os [gull‏ 5 قصيرة... طوياة] (في الهامش 

(« ف | & علیه] حلیه 4« ب | عليه] -. م ۷ 53[ «y‏ ف | بتشويه] لتشوخه» م E‏ 
DM‏ #لحوال. ف ۲۰ فتلاوته] #لاوته. ف | صلی ...عليه] ie‏ م. ب | تخلوا] 
ع IV‏ ۰۰ نفسه] (في الهامش)ء م | جوز أن] c‏ ف؛ (فوق السطر)» ب 


۸۸ QN) الإسراء‎ FA ۰)۱۰( يونس‎ PPV ۰)۱۰( يوفس‎ ^L ۲٤۔۲۳‎ (Y) البقرة‎ ۲ 


\o 


o 


۸ س الفصل الرابع: الكلام في بیان i‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


وما يحكي عن بعضهم: 

وقبر خرب مکان قفر ويس قرب قبر حرب قبر.| 

وما روی عن سواد بن قارب من الأبيات التي يحكبها عن بعض النّ 
وهي : 

o£‏ للجنّ all 5, ke,‏ بأقتاما 

... إلى آخر الأبيات. 

db‏ عندي ضعيف لوجمين: أحدها| أنّ هذه الأبيات حکایات لم تعرف 
dee‏ بل ليس لشيء منها سند لا ضعيف ولا قوي الا ما SS‏ عن سواد 
قارب وعثل هذا dal ri‏ والثاني أنّ هذه الأبيات وما جرى مجراها لو علمنا 


على التحقيق أا من قول BLN‏ لم مكنا أن نعلم بهذا القدر أحوال جميعهم» فصار ٠‏ 


الاشتغال به ما لا che‏ والاعتاد على قول الله 5e‏ وجل ca ol Jy‏ 
الإنش Je Sally‏ أن EXPE STE BRI DONT‏ 
طَهِيرَا4' des‏ إجاع x28‏ على ذلك. 


دليل آخر على أن القرآن معجز: ومن الدليل على ذلك أن cg‏ صلى الله 
عليه ey‏ آله ها شك في شيء من آحواله, فلا BLE‏ في dis Be‏ وأصالة رأيه 
وشدة حصافته ووفور رزانته. قد عام ذلك المصدّق به والکذب له لا الحال في 
ذلك أظهر من أن يجوز أن يرتاب فيه «le‏ على أن المصدّق به يعلم ذلك من 
حيث da‏ آن الله des je‏ لا يجوز أن يبعث إلى خلقه من لم يكن على تلك 





؟ وقبر] قبرء ف [Lar‏ ] أكلمة مكررة في الهامش). ب ه وألعابها] والباہا» d «S‏ لهم ) الهامش 
c [ou m Py od‏ كد فد J ver er ea‏ مع تصحيح في آلهامش)ء 
ب | منها] منبهاء ب | لا] — م | ال D [SH‏ الهامش ms‏ > ف | يحكي] el‏ م | سواد بن] (فوق 
uu al ia e 9 glolr >‏ تیا یکن 
ب). ق Y‏ وا الجن والانس فوق \ ب ۱۵ ذلك] (فوق Š ١‏ 
5 أحواله] Ali‏ م ۱۷ حصافته] ا الف شک لش حسف اسان fal‏ عله بو 
outa‏ تابر aces aad T‏ تیه [ في الهامش)» cv. de ldele‏ 


* قارن Gl‏ زيد مد ب بن ابي الخظاب E‏ > جمهرة ا ت laši‏ شعار العرب في الجاهلية والإسلام» ت. محمد علي QQEAS‏ 
الریاض ۱۹۸ ص dac ٥٤‏ $5 ۸۸ 


[ف: ۱۰۸ ب] 


[vy [م:‎ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القران س 1۷ 


ٍختی| «S i gēla‏ إلى آخر القضة. وفي هذه السورة قضة الأسارى Daal‏ 
والمفارقات التي جرت» وفي السورة التي يذكر فيا آل عمران قضة بدر وقضة 
أحدء وفي السورة التي يذكر فيا التوبة وقضة حنين وقضة الغار ولو تتبعنا هذا في 
جميع القران لطال | لكتاب به. ومن احال أن تكون هذه الأقاصيص بعیها| كانت Dre‏ 
ه اتفقت لبعض الأنبياء غبر Go‏ صلى الله عليه Ke‏ والمدينة» ولئن جاز أن تتفق 
ذلك لوجب أن يكون نقله ظاهراً» وهذا من أوضم ما يقال في إسقاط هذا 
السوال. 


فان قيل: ss de‏ أن يكون مثل rcd di‏ أ للجنّ أو SA‏ [ب: ۰ آب] 
٠‏ قيل له: لا سبيل لنا من طريق النظر إلى المنع من UN UIS‏ لا نعرف 
ال uude SU‏ السلام وان FY‏ من طريق السمع علمنا أنه ليس في 
Lb Mii‏ الملاتكة علیهم السلام فلا يعرف ذلك من cable‏ ولو ل نعرف 
ال ل لسار US‏ إذا عرفنا تعذره على الدشر 
sr fo EE‏ [ق: La‏ 
۰ سمعنا من أحوال GE‏ وآشعارهم ما يمكننا الاستدلال به على أنهم على الإتيا 
مثله عاجزون. کنحو ما يحكي عن عمرو SH‏ من S18‏ 
Shs sed‏ شغب الجن och‏ 4 أرق وصب؟ 
J)...‏ آخر القصيدة» وما SH‏ من قوله: 
من معذب جنل جاد التريض له حبر يجير لنا by‏ على وا 





[Gf‏ « + وتوردون أن غير ذات الشوكة. ف ب ع عرسم ف» ب؛ Pair se‏ — م 
K‏ (في الهامش)ء ب | وقضة!] Aa‏ ب -» ب ou cnet‏ -. ف. ب | أن] وان 
) مع تصحيح)» م 4 فهل] فهلاء م | للملاتكة] ] الملايكةء deis p ce‏ 
1 ا at Sy‏ الجن على | ن يوا Je‏ هنا a‏ رن ١‏ 

iv Ye + ف م ب |نعرف]‎ <— ۱۲ cols 
ف‎ FAN عكناء‎ ie ai Ran N^ en gr انا ف‎ 
alb یی‎ ad ام ۵ ارم‎ dl مه قدب‎ EOM انه ف‎ + [gdh 5 
معذب] معرب. م | القريض ] العويص» م‎ 9 


ليد KA)‏ ۷ | * قارن الظتر بن الفضل العلوي. "YD‏ ت. ہی عارف الحسنء دمشق 21915 


ص ۷ 


o 


TU‏ الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


فان قيل: ما ASI‏ على من قال لک: يجوز أن يكون cell‏ صلى الله عليه 
وعلى آله أخذ هذا القول من نی كان ŠĪ‏ به قبل ذلك cei‏ واخفي حاله 3l‏ 
النبوة به من غير أن كان Bale‏ فا £31 فيه. 

قيل له: هذا سوال قد أجاب بعض العلاء المتقدمين عنه بجوابين: آحدهیا| 
icai Qi a‏ 
كا علمنا في شعر كثير من الشعراء وكتب pS‏ من المصنفين by‏ هذا سقوط 
هذا السوال. والجواب الثاني أن ذلك لو كان ون وما جرى 

dd و و لک‎ leta dil 
الله عليه من قد‎ ai nau 


بعثه الله وکلفه أداء الرسالة» ولو كان ذلك كذلك| لوجب على الله des Se‏ أن . 


o 


يحفظه إلى أن بلغ ويؤدي الرسالة. ولو كان بلغ وآدى لكان ذلك لا يخفي. 
والجواب العقد عندي غير هذه الأجوبة وهو أن يقال لمن قال ذلك: في 
القرآن كثير من أقاصيص أحوال رسول الله صلى الله عليه وأحوال الصحابة 
رحمهم الله وأحوال آعدائه. مثل ما $5 سبحانه في السورة التي يذكر فما 
الأحزاب من قوله تعالى طا Sall CT‏ آمنُوا a SS‏ الله Sie 5| ile‏ 
59( إلى ST‏ التصص. Sy‏ هذه السورة $5 زيد بن حارثة وما قال له رسول 
الله صلی الله عليه في شأن زوجته وما کان من رسول الله صلی الله عليه من 
التزوج حيث يقول «واذ a ill Us‏ الله ade ads ade‏ إلى آخر 
القضةء Gy‏ السورة التي يذكر فها الأنفال قضة بدر من قوله ls ih‏ الله 





[4& (في الهامش). ب‎ E القول] القران» م | قبل] وقبل» ق؛ قبل» ف؛ وقتل» م ۳ به] -. ف | صادقاً]‎ Y 
بالعام الضرورى والعا‎ + s c. a a comet ه قال] لو استطوب مع‎ cd < 
Ot [os ۰ لكان‎ ٩ فيعام ] ? فنعام . م‎ A ec [Ly من؛ فء ب | شعر.‎ [Ble العلدى ( 3 الهامش)ء‎ 
ف»‎ co ..عليه]‎ on الهامش)»‎ à) ن ذلك كذك‎ SE رال‎ Vae Ga أله‎ ara اد ان‎ 

۰ وكلفه] وحلقه. ف | الرسالة] الرسائل. ف | اوجب] وجب. ۱ ويؤدي] + الی» م 
۳ القرآن] | + ان ب اكير ثيراء [Delo‏ = فء ب ١4‏ رحمهم med P‏ ی UR‏ 
pl a TS tw) RES ene Gila‏ السور. ف» ب 
تعال] cheb [K TERME‏ فء يلها ب oes Ba vw‏ عم يجا وجنوداًء ف؟ + فارسلنا 
علهم ريجا وجنودا لم تروهاء م. ب | السورة] السورء ب | بن] ابن» ب ۷ کان من] قال 4 [cis ۸ p‏ 
NDA OR dh eT‏ 2 9 وفي] + هذه (مشطوب)» ق 


۳۷ ۰)۳۳( الأحزاب‎ T | 9 ۰)۳۳( الأحزاب‎ ١ 


[ف: ۱۰۷ب] 


[V+ [م:‎ 


[ق: ۲۰] 


س 10 


[^ * Y [ف:‎ 


] آب‎ ٩ i3] 


[م: 94[ 


[We] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


ob‏ قيل: الفرق بين هذه الأشياء التي ASS‏ وبين ما يكون جنسه مقدوراً 
للعباد أن هذه الأشياء لو وقعت عند ادعاء الكاذب النبوّة لكان الله هو الفاعل لها 
على وجه يقبح aly‏ عز وجل لا يفعل القبيح. وما يكون جنسه تحت مقدور العباد 
لو وقع لوقع من مردة| الشياطين ولا يمتنع وقوع Ela‏ منهم. 

ans‏ لباب بين فعل القبيح والانصراف| عن فعل 
الواجبء SY‏ الله تعالى كا لا يجوز أن يفعل القبيح لا يجوز أن يدع فعل الواجب. 
D‏ ا PO‏ 
ويتعالى الله عن ذلك. واذا كان هذا هكذاء فلا فصل بين أن يفعل تلك الأشياء 
عند دعوي| الكاذب مع قبحهاء 53 هذا انصراف عن فعل الواجب وذلك فعل 
القبیح. ولا فضل Lae‏ وان کل واحد منها لا يجوز على الله عز وجل. على ši‏ هذا| 
Lal‏ يرجع إلى أنه عز وجل لو أجرى الأمر على ذلك يكون قد انصرف عن dad‏ 
الواجبء لأنه je še‏ إن كان أجرى العادة بتلك الأمور أن يفعلهاء فأنه لا يجوز أن 
يفعلها عند دعوي الكاذب وذلك يجري GE‏ القبيح. وافاكان يجب على je exl‏ 
وجل» لوكان الأمر على ما ذكرتم أحد آمرین» Lal‏ أن جنعه URB‏ منه أو يدفم ذلك 
ويظهره بلطائفه» GY‏ لا يصير V‏ يمكن dde‏ فلو لم يفعل ذلك لكان قد عاد 
الأمر إلى أنه لم يفعل ما Cong‏ عليه تعالى الله عن ذلك. 





۱ الفرق ichs Dr ld a eo E‏ م | الأشياء] العا اعسوم 
ei inc irte dm dot‏ ا sa‏ 

الهامث e«‏ ۲ الأشياء] اي Se oon ba‏ بر العباد ( )3 الهامش)» م ی 
„dv‏ ف [a‏ -» ف | فصل] + UT E‏ ب؛ أي فرة؟ (تحت السطر)» م 
٩‏ دعوي] + ولا از TY‏ م | قبحها] .وين ان لخن ial‏ من فل با 
سال «sh [5d agris‏ ق | وذلك] (مشطوب) OF GF‏ » ب fe v. aaah‏ فى 
انع | «Sey Pde‏ ب اعل...هذا] -. ف ۱۱ وجل] وجلى: ق | التعل Yrs‏ لواجب] قعل eselet‏ 
EY‏ ن] + قدء م a Taa a oii‏ عد وى لي « ox fe‏ (في الهامش). ب 
وذلك] في ذلكء ف | مجرى] + am tel Kg Je‏ ق [FH ١4‏ + ثم (مشطوب)» à‏ 
۵ بلطائنه] Mellel‏ ف | ]53[ ل» ف الأنّ (ll, MD‏ ب 


o 


o 


o 


14 س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


فإن قيل: d,‏ قلتم إن ذلك يكون شهة لا يمكن حلهاء بل ما ES‏ أن 
Dual‏ يكون| ذلك حجة لمن قال إنه لا يجوز أن يكون المعجز ما يكون جنسه في مقدور 
العباد؟ 
قيل له: GY‏ هذا الجنس من الشيهة يصخ إيرادها فها لبس يكون جنسه في 
yt‏ مقدور العباد بأن يقال: يجوز أن يكون بعض الناس ظفر بشجرة إذا قطع غصنها| 
Aly‏ على وجه خصوص Rm pa‏ ويكون ذلك Bole‏ ويكون ظفر بشيء إذا 
مسح به الميت صار e‏ من طريق العادة» ويجري ذلك مجرى الخواص التي 
S‏ في أشياء. ألا ترى Sh‏ من لم يشاهد حجر المغناطيس ولم يسمع به إذا 
oA‏ شاهده يحرك الحديد بغير ماسته 556 oF‏ ذلك سخ لسار 
ot‏ الستی باغض الخل فقد Se‏ أنه إذا أرسل على إناء فيه Ye‏ انحر 
9 خارج الإناء dy‏ يسقط في الخلّ. وكذلك ۱ 
الخواص. US,‏ ذلك جائز من طريق العقلء ولا جواب عن ذلك أن تعلق به 
AM‏ وحاول التوضل به إلى ابطال ل النبوات YL,‏ ما ذکرناه من أن ذلك لو 
كان لكان شہة لا خاص مناء فيجب على الله še‏ وجل المنع منها. 


فإن قيل: ما تتکرون على البرهمي أن اذعی أن ذلك ليس Reis‏ بل هو 
حجة ويجب إبطال النبوات 

a موا‎ 
المنع منه.‎ yy 1 Pam 





K tid d [53 €‏ 1 
ماسهء م | كون] (فوق السطر)ء A‏ ة مشطویة)؛ ب | من] عن» ب ٠١‏ انحرف] -» ف 
١‏ وسقط] فسقطء ف | وكذلك] «A,‏ | كثرة] Eee eer‏ وتذکه CA‏ 
n iato iud pa du Den‏ في الهامش)» م | النبوات] النبوة» م 
s ۶‏ من ذلك م ١5‏ 6[ فاء م | أن] اذاء ف» ب ۱۷ وجب] یوجب» ف؛ توجبء م ۱۸ جوابه] 
حوانه. ف [ja‏ ] + ان (مشطوب). م ۱٩‏ یکن] (في الهامش)» ب IS ٠١‏ ما] فكلا (مشطوب مع 

liguma‏ یل ia‏ م 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن — ۳" 


القرآن معجزاً hee‏ فعل مثله de‏ جميع البشر وان كان جنسه مقدوراً لا 

يكتشف ذلك Gf‏ فلق البحر جنسه مقدور لنا وان كان يتعدّر فعله على [rsa] [ES‏ 
الوجه اخصوص على جميع البشر. آلا تری أنه تفريق أجزاء الماء على وجه 

تخصوص ,اذاف وان مخصوصة وذلك جنسه مقدور VS tal‏ تری abt S‏ 

adata tet eg e‏ ل رباع 

موضعه لصح ذلك وان کان جنس d‏ مقدوراً لناء GY‏ نله lil‏ هو أكوان تحدث 

على وجوه مخصوصة؟ lily‏ المراعي في هذا الباب أنه das‏ ^ " أنه يتعذّر 

فعل مثله على جميع البشر سواء كان التعذر للجنس| أو للصفّة. ألا ترى أنه لا [م: 0۷] 
فرق بين فلق البحر وبين قلب العصا i‏ في هذا الباب وان كان تعذر فلق 

۰ البحر للصفّة وتعذّر قلب العصا Aim‏ للجنس؟ 


[ب: 2*3[ 





| لا جوز أن يكون ما يدخل تحت مقدور‎ de قيل:‎ ob 

المشاهد له يجوز أن يكون ذلك من فعل بعض مردة الشياطين أو من فعل بعض 

من يعصى من اللاتكةء GY‏ العام بأن الملائكة لا تعصى l‏ هو بطريق السمّع 
v‏ ونحن بعد في إثبات السمّع؟ 

قيل له: لا چب للناظر أن Ate‏ فيه» بل يجب gall‏ على أن الله عز 

وجل ينع منه. وذلك أنه لو حصل لكان Aon‏ لا يمكن حلها وما جرى من 

الشبه هذا الجرى يجب على الله je‏ وجل ell‏ منها. 





۲ يكتشف] یکشف. ف | يكتشف. ..لنا] à‏ الامش مع تصحيح)» »م | مقدور] مقدوراء ف» ب ese‏ 
تصحيح فوق السطر)» ٠‏ ف | lā, lx‏ ف 4 تخصوصة E‏ م | جنسه] جنس» ف 
للبشر] البشر 4 3[ - + على (مشطوب)» ف | ينقل] ie E‏ 
بصی ف | قله dal‏ م وان ٠ oy Oil‏ للجنس] )3( الهامش)» ف ۸ أو LM‏ 
الهامش)» ف | للصقّة] + وما كاد ن لصنة شكل معفة إل عل من له وقوف 10 ف نك الع وما ينطق ابد 
الهامش)ء م «Ga‏ ..الباب] ] للجنس (مشطوب)» [BN ee‏ م |ما] + لا iud‏ اس 
ful‏ | معا la Slt‏ عل ge Ses Sere‏ هله خاب Ws‏ ماما ah Gees‏ ال 
المعجز في نف... باطل» E ee re‏ اما pill‏ فلات ایکون معجرً 
واما غره فلأنه جوز أن يكون وفل؟ بعض [ESU ۶ ās‏ الملاتكية ب | بأن] من 
p pikti)‏ تصحیح فوق Gall‏ الا یک > ب | بطريق] من طریق. فء م | الستع] اسع قد 
didi 0 dy eed! E d or nivis lēca‏ م [YN‏ ۱۷ وما] 
ومن (مشطوب مع تصحيح)ء م ۱۸ الشبه] eid‏ ف 


o 


۲ س الفصل الرابع: الكلام في بيان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعدّرت معارضته 


قيل له: هذا الذي ادّعيت من التناقض على الوجه الذي ظننت ظاهر 

mu‏ السقوط BY‏ جنس الشيء وان كان مقدوراً للعباد. فأنه لا يحب آن| enn‏ فعل 
ذلك الشيء مهم على UE‏ وجهء بل لا يمتنع أن يتعدّر فعله على بعض الوجوه وآن 

حم فعله على وجه آخر. وهذا لا يؤدي إلى التناقض. لأنه من الوجه الذي She‏ 

لا يتعدّرء ومن الوجه الذي n‏ لا يتأتي. Lily‏ يتعڏر ما یتعثر با يكون جنسه 

مقدوراً للعباد, SY‏ القادر رتا احتاج lal‏ على وجه خصوص إلى كونه Ue‏ أو 

في حك العام أو يحتاج | 0 وما يجري مجری الآلة. فإذا قصد الآلة فما يحتاج 

Sh خصوص‎ da de abl ct dll عل وجه فر ال آو‎ ded 

tovc‏ گنه عل تر ناه على ذلك الوجه| وان كا ن جنسه مقدوراً. 


. عليه‎ yey فأنه‎ qe وان كا ن جسه مقدورا ا من ليس‎ SAN Sail Jal S ترى‎ Y 


o 


ولا Gh‏ مثله؟ آلا تری ŠĪ‏ هذه الحروف أجمع مقدورة للناس آجمع ومع هذا فلا يصتم 

من أحد إيقاعها على وجه يكون متكا dah‏ العرب إذا لم يكن We‏ بلغتهم وكذلك لا يصح 
nud‏ إيقاعها من الأعرابي على وجه يكون (Būs‏ بلغة الفرس إذ ذا لم يكن le‏ بلغتهم. وكذلك| 

SS‏ الصناعات أجمع كالكنابة والصناعة وغيرهماء SY‏ جنس ذلك أجع مقدور الجمیم. ثم 

إيقاعها على وجه لقن والأحكام the‏ على من لم يكن le‏ بتاك الصناعة i ALS,‏ 

lai‏ ألا تری أن الخباط يتعذّر عليه الخياطة مع AS‏ قادراً Weg Le‏ يها إذا فقد الارة؟ 

وكذلك الصاع إذا فقد الطرقة و سائر ات التي يحتاج | لها. ولهذا بتعثر علينا الطبران 
BY‏ جسنه ld‏ هو الأؤان» à,‏ يصح منا لفقدنا UA‏ 
هي الریش والجناح ونظائره أكثر من أن تعد وتحصى. 





]43 ۲۸ب] وان کا قدر على جلسه 


فإذا ao‏ ذلك وثبت ص سقوط قول من قال إنه يتناقض کون الشيء . 


مقدوراً لناء Diano‏ فعله علينا على وجه خصوص. BB‏ ثبت ذلك جاز أن يكون 





۱ ظننت] طلبت ۰ (m )Y, [Yo‏ م | ا] ٦ ۰ ce‏ احتاح] > بجا ب AY [ally‏ 
: ف AR z Em cle Sil‏ ب |الآلة. oe c. Sn © E.‏ 
ب ٠١‏ ألا...مقدوراً] )3 الهامش مع تصحيح)» le‏ ف» ب 4| io‏ في الهامش)ء ب 


i» diu‏ م | مقدورة] مقدورء pero‏ ف ۲ [Y‏ (فوق السطر)» ف ۱۳ کت کب 
E‏ مقدور] مقدوراء ف ۱۵ qeu + + [i‏ ف؛ للجميع )3 الهامش)» ب ۱۷ وكذلك] «S;‏ 
[lily ۸‏ + لم ب | لفقدنا] بفقدن (في الهامش)» ف؛ لفقدا. ب Per‏ ق؛ وض م fis‏ 
ij‏ 


س 1۱ 


[ف: 5*9[ 


[99 


] 


[Y^ x3] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


الکتب في العلوم التي برعوا فهاء بل رتا م يجد الواحد منهم إذا عم Í‏ غبره قد 


كفاه المؤنة في ذلك وأق با کان مرادهكان ذلك صارقا له عن ۸شتفال به. وان 


جاز أن يتفق ذلك أيضاً ما سأل عنه السائل» لكن ذلك لا Se‏ الإبان BN de‏ 
للقوم أحوالاً كأحوال من عادى رسول الله صلی الله عليه وعلى آله من کثار 
قريش وسائر العرب على ما sll‏ ومتى ما جرت الأحوال على ذلك» فلا بد من 
الاتیان بمثل ما آتی به من کان معهم في مثل حال edi‏ صلی الله عليه des‏ آله 
عنه السائل فلا يجب من سائرهم 
أن يقع الإيتان بمثل ما اتی به بعضهم وان کان مکنا لهم. 


إلا أن بتعذر ذلك 





فإن قيل: لا يعلموا تلك الأحوال فشگوا في y ef‏ 

قيل له: الوجه الأول يمنعنا من Chal‏ ويوجب القطع على أنه ليس معجز 
s‏ يجري GF‏ سائر الصناعات والمهن» BY‏ قد US‏ 351 التحتي ما لا يصخ کا 
لا يصح ذلك في الصناعات والمهن. 


ob‏ قيل: فا تتکرون على من قال ان القرآن هو من هذه الحروف | وجنسها 
مقدور للبشرء ولا ga‏ أن يكون المعجز| جنسه في مقدور العباد. لأنه يؤدي 
إلى التناقضء GY‏ من شأن المعجز أن یتعذر على العباد وما كان جنسه مقدوراً 
ood‏ فهو She‏ منهم والتآتي ينافي التعذّرء وإذا كان ذلك كذلك لم fea‏ أن يكون 





١‏ منهم] (فوق السطر)ء ب |إذا] +( (مشطوب)؛ م D R ST‏ وکن و ب ابه] + يرخد أن ما 
ادّعاه السائل Celo‏ رما كان G) Ble‏ الهامش)» م ۱ في الهامش)» ق | ذلك!] = م | عنه] منهء 
ف |یکن] I‏ م | dal [Ae‏ »م ۽ عادى] عادو م pe‏ اه ف [BV‏ من» ب z A A‏ 
۸ الإيتان] dis‏ (مشطوب)ء ب | [es‏ مثله يمثلء ف ۱۰ يعلموا] تعلمواء م ١١‏ الوجه] + وهو y‏ 
اوس اله کر والتعتل والتعل لا يصح التحدّى به والمججسطى وأشباه ما gob‏ الل إليه فلا 

a‏ اما ا م ب عل فرش Ge‏ همل فرش de‏ او ا 
الصحة وقد S‏ فلا à‏ شك أنه ليس بذلك G)‏ الهامش)ء arene oci‏ اس Id ed‏ 
ob + | Cpa 5 e (no )t‏ ن المعجز فعل داخل في القدرة خارح عن قدرة العتاد وكلا الدشر يكن معتبر 
Ws m‏ م | مقدور”] مقد ره ف | العباد] العتاد. ف؛ + كان حارج الناقة في الصحرة وفلق البحر واحياء 
الموق ( في الهامش)ء مم c dl Bue‏ ۸ متأق ] متأت. e:‏ 


o 


yo 


o 


۰ س الفصل الرابع: الكلام في بيان af‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


de‏ آن الجسطي Qandil,‏ وما أشبهها من الكتب لو ص التحدّي به 

d‏ يلزمنا أن تقول إنه معجز على قولنا ]5 القرآن معجرٌّء LY‏ نعلم Gl‏ القرآن 

معجز بان ص التحدّي به» Ul,‏ علمنا ذلك BY‏ ال صلى الله عليه des‏ 

آله آتى به قوماً هم في الفصاحة والمعرفة بأساليب الكلام مثله أو دونه بيسيرء 

| فتحدّاهم به وقرّعهم بالعجز عن الإتبان بمثله واذعی علهم أنهم له في حك‎ Iowa 
العبيد في نفوذ أحكامه فيهمء وأنهم يلزنم مفارقة ما كانوا عليه من الدين‎ 

وتكفيرهم لم یفارقه والانقیاد له ولأوامره. والقوم له كارهون وفي تكذيبه 

جاهدون» وظهرت قوّة دواعيهم إلى كل ما ادّعى إلى إفساد أمره وتوهين حاله 

ELSE‏ واظهار كذبه ول يأتوا مثله» فدلنا| ذلك على أنه كان متعذّراً dy ede‏ يثبت 
في Gesell‏ وما جرى مجراه شيء من ذلك» لأنه لم يغبت أنه Gi‏ قوماً مثله . 

في تلك الصناعة وتحدّاهم بالعجز عن الإتيان بمثله» وجعله لنفسه ede ÂE‏ في 

إق: ۷ب أنهم يلزنهم الجري على أحكامه| والتصرف تحت أوامره ونواهيه مع كراهة القو 
له ولأحواله ووفور بواعثیم إلى إفساد أمره والإبانة عن كذبهء وأنهم لم يأتوا 

مثله مع تطاول الزمان على تلك الأحوال. فإذا لم يثبت شيء من ذلك» فكيف 

[: 154 يلزمنا أن تقول إنه كان معجزآ,| وما له قلنا إن القرآن معجز لم بحصل $4 


فان قيل: قد علمنا أن تفزد الواحد بضرب من الفضل حتى يذكر به ويرؤس 
b c‏ ی ی ی Ww‏ 


eee te ۳ es v di sg كتير‎ 





۲ +یکن. م ۳ بأن] بل (مع 5 ٤ SK. d.‏ 3[ + اهل. ف | مثله] e‏ 
ee tuner‏ ز عن الاتیان] عن العجص بالاتیان. ف ۷ وتكفيرهم] وکفر من 
4]لمنء ف. ب | والاتقياد] ولانتقاد. ف الكذيد] g WEAR‏ الشروط الله سقه دی šās d jo gl‏ 
وجواب هذا السؤال » ee nm‏ ۸ اذعى] g‏ م ۰ جری ] «om‏ > ف | قوما] + + هی ف. م. ب 
۱ الاتیان] + + وقزعهم (à)‏ الهامش)» م | [abe‏ + + وهذه الشروط والخصوصيات جارية في كلّ معجز نی به الرسل 
(فيالهامش)» م ۱۲ أنهم] انفسهمء ف؛ انفسهم ENT ĀM am iin‏ 
۳ إفساد] فساد + او UNES‏ > م | أمره pei 33) Li eu zh‏ ف ۱۷ الواحد] الواجب. ف 
use [Seva‏ ف ۱٩‏ يقوله] بقول. م ۰ [all‏ العلا y) W‏ تصحيح) مم 


o4 — 


[NY x3] 


[V £ [ف:‎ 


[or [م:‎ 


عجاز القرآن 


الباب الأوّل: باب البيان عن ! 


ألا تری 8 لا نش أن الخليل بن أحمد كان أكثر في الله للغة dall,‏ بأوزان 
الشعر وعيوبه وحاسنه من إمرئ القبس. SY‏ إمرئ القیس كان الظاهر من أمره 
أنه كان يعرف لغة قومه والقوم الذين قاربوهم والخليل dus‏ اللغة حتی أحاط Ae‏ 
ومع ذلك فلا فشك أن الخليل كان لا يمكنه أن يقول من الشعر ما يماثل شعر 
إمرئ القيس أو يقاربه. ولهذا نرى ما بيننا المكثر من علم اللغة ومحاسن الشعر 
مساوئه إذا لم يكن مطبوعاً في الشعر لا يمكنه أن يأتي من الشعر مثل ما Sh‏ به 
oeil gale, nūjas?‏ هاه ساره بل 1 
oe‏ لا بجهد عظيم وتعب شدید. ثم | ذا آنی djia‏ به d‏ 
غاية الوحشة ونهاية di‏ هكذا حال إنشاء الرسائل والخطب| والتوسّع في 
احاورات 





ob‏ قیل: إن المجسطي وان كان يكن أن يتوضل إليه بالامتحان والفکر 
ed‏ فد كن d‏ مباده ما اکن «à elo‏ ولا Jag gue‏ یه بالامتحان 
والتعقل. 

قبل له: هذا إن م فقد قالوا هم S]‏ ابتداءه كان من هرمس وان هرمس 
هو إدريس النيّ صلی الله عليه وان كان فيه ما سبيله هذا السبيل» فيجب أن 
يكون معجزاً da‏ على نبؤة ال aa‏ او نز 
de,‏ الطب [he]‏ كانا في الأصل مما أنت به الأنبياء صلوات الله ia ede‏ 
سبيل للخلق إلى الإتبان بثله. فهذا ما يجب أن ينظر فيه إلا ن سوال القوم قد 
سقط. لأنه إذا ao‏ وثبت ما اذعوه وجب أن يكون ذلك القدر منه معجزاً. 





EC EET IDEE EI PI 
pe مه. ف‎ $a) قومه]‎ A | لأ ...التس"] -» 3« ب ]58[ فان» ف ۳ لغة] لغتهء ب‎ 
م‎ = Pale ب ۸ ججھد] بجد (فوق السطر)»‎ Dv. الهامش)» ب 5 مثل] بمثلء م‎ G) وحاسن | سن‎ 2 
هی ما تبتى علي‎ de ف ۱۲ بالامتحان] ( کلمة مكررة في لهامش). م ۱۳ مبادئه] + مبادئ كل‎ ab غاية]‎ ٩ 
e QD رامبادى تاهست امورراعوقب ؟‎ ua فيل]‎ ۵ e (is 3) مسايل ذلك العلم‎ 
م. ب ۱۷ به] + فكان اجسطی لا سبیل للتوصل‎ cob وان]‎ 1١ وان هرمس اه تصحیح). ف‎ 
Six o ی عله سا سول‎ CL mW إلى مباديه والفکر‎ 
[lag ۱٩ ف‎ «de م | صلوات]‎ dese desc ني‎ d a oe a 

وهذاء م ۲۰ إذا] col‏ م | معجزاً] + + لمن 3l‏ به دالا على أ أنه عبط الوحي uad 3) SR‏ 


o 


o 


< 


۸ — الفصل الرابع: الكلام في بیان ŠĪ‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


Pa‏ يصخ التحدّي به لأنه ليس في | لمقدور؟ وكذلك لو قال إ ني أضرب 

aE eges 
وإثنين في ثلاثة فيكون ستة» وإثنين في أربعة فيكون ثانيةء وإثنين‎ «I 
وثلاثة في ثلاثة فيكون تسعة» وثلاثة في أربعة فيكون‎ cone في خمسة فيكون‎ 
إثنا عشرء وثلاثة في خمسة فيكون خمسة عشرء| وأربعة في أربعة فيكون ستة‎ 
عشر» وأربعة في خمسة فيكون عشرين» وخمسة في خمسة فيكون خمسة وعشرين» ثم‎ 
وقال أضربوا بعض هذا العدد ببعض وأتوا بحاصل غير ما أتدت به»| كان‎ sis 
ما تحدّى به يكون مستحيلاًء أو يجري مجرى أن يفعل حركة‎ GY ذلك لا بصخ.‎ 
في جسم فيقول إفعلوها في غير جسم أو جوهر.‎ 








أو يكون التعذر لا غيره لم نعمل فيه dy Sal‏ يمتحن ول م de‏ وهذا أيضاً . 


o 


لا يصح التحدّي به. BY‏ ذلك يجري| مجرى تعذر الصياغة على النجار والنجارة 
على الخياط. ألا تری أنّ كلّ من أفكر فيه فكرةً وتعقل له تعمّلةً SL‏ منه مثل ما 
ch‏ به المتحدّي Go‏ لا يكون بها من التفاوت إلا مقدار ما يكون بين الصانعين 
للذكاء والبلادة؟ فإذا ثبت ما ots‏ وثبت أن wil, dese‏ والعروض وما 
أشبهها من الكتب مما Se‏ التوضل Sally all‏ والتعقل والتعلم والامتحان» ثبت 
أنه ما لا يصح التحدّي به. وإذا ثبت ذلكء ثبت أنه لا يصح أن یازم كونه معجزاً 
على قولنا إن القرآن معجرء لأن الإتيان بأسلوب من الكلام في أعلى طبقات 
الفصاحة| أو في الطبقة العالية بالفکر والتعتل مما لا يصح على وجه من الوجوه. 
ی إليه للتكلف والتعمّل. 





Als ] م ۳ ثلائة] ثلثه £ وثلائة!‎ cbe الهامش)‎ G) ] واحد فیکون‎ Y لأنه ليس] لا له ولسء ف‎ ١ 
1۹ م | فیکور‎ dm وثلاثة]‎ o ad م | وثلاثة”] وثلثة»‎ ab وثلانة! ...ثلاثة] وثلثة في ثلثة,‎ 
فیقول‎ ٩ السطر): ب | بحاصل ] بكاملء ق 8 أو] وء ف. ب‎ ed ) ف؛‎ c بلا (مشطوب)» ب ۷ بعض]‎ 
اف‎ S Dro nad a ثم یقول. م | افعلوها] + او (مشطوب). ب ۰ شرا غير‎ 
فالفکر» ب‎ LSA ١٠١ وأقلیدس] وله قلدس. ف‎ ٤ اا‎ Y. cd del | لسار‎ ۱ 
الفكرة‎ Shel في‎ ole صانعه قد صرف عامة‎ 5 le etae ad à والامتحان ] + والامتحان کف مع‎ 
Hen (E وین جمل من ۲ من ب وجرت في‎ PET فرقها سقطت دعوی ياي‎ ds te 
مع تصحيح‎ p) اعلان اعات‎ 5 Gela اعلان‎ (Sie Jus bae di (gna ge امش‎ 
ii a Tela طبلات]‎ Po «Šā à 
عت ا في الهامش)» م‎ Hu يرد عليه أ اام‎ + TE 


Si‏ اد 


[م: 91[ 


[ق: ككب] 


[VA [ب:‎ 


[ف: ۱۰۳ب] 


[م: ۲[ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز التران س OV‏ 


المطبوع فهماء وا ذلك وبضاعته مها مزجاة سقوطاً als‏ أو [ق: [iv‏ 
ls ke‏ من العلاء الذين م [م: [e+‏ 
يكونوا أولى الطبع. 





- cals فن قيل: لو كان القرآن معجزاء لأنه لم يعارض ول یوت‎ s 
من‎ B55 واحد منا معجزاً يدل على‎ S یکون اْجسطي وأة قلییس والعروض‎ 
۳ OF به. واذ قد ثبت بطلان کون هذه الکتب معجزاًء فیجب أن يبطل‎ 
معجزاً على ما ادعیقوه.‎ 
ud, يذكره على‎ dy له: هذا کلام من لم یعرف وجه استدلالنا غزمه‎ Ja 
وجل ونکشف عن سقوط‎ je ذلك بعون الله‎ o وألزم عليه ما لا یازم ونحن‎ ٠ 


هذا السؤال. 
أعلم آنا لم tees‏ لأنه لم يؤت بمثله فقطء بل git «S‏ به 
و يؤت| مثله مع سائر لني ذکرناها. وکتاب الجتطي وأقلییس وما [ف: ۱۰۳] 


جرى elt‏ من S ol e pee.‏ شيء يصح أن يتوضل ad)‏ 
۰ پالامتحان والفكر والتعلم لا ب بقع التحدّي به» لانه إن تعذر على غير من dl‏ به 
يكون تعذّره لأحد الوجمين: 
U)‏ أن يكون قد استنفذ الطرق. فلم يبق هناك طريق آخر لذلك الشيء 
ما Ge‏ هذا المجرى الإتيان به مستحيل لا ڌ تصح القدرة cade‏ وما لا fe‏ 
رد له ل ی + لادی AS‏ لوق بعر مركب من هذه 
الحروف التي هي ok‏ وعشرون ثم GIF‏ فقال اثتوا بمثله من غير هذه 


< 





١‏ وبضاعته] وبطاعته. ف. ب | منها] -. ف | مزجاة] من جاه» ف؛ + و (مشطوب)» م | أو] و ف ۲ عن] 
منء ب |كالخليل. Let‏ + كان في $1 اللغة dally‏ بوزان الشعر وعبون Nc beam‏ لأن إمرئ 
اقیس کان umi‏ من أمره أنه كان يعرف لغة قومه والقوم coll‏ قاربوهم والخليل یعلم ا 
فلاء م | العلا اون > ف؛ + لوكان (مشطوب)» ب ۳ الطبع] e‏ ق» qd i‏ ب هلو -. ف 
eects‏ واس M ae‏ 1 
Soh + [xal ۷ à s rc ECL Bi "1 "I T we‏ 
عن آخرها ĒNU roa ) stat,‏ ا La‏ 
٩‏ القدرة] + يريد مطاق | رة خر Geld) a Pe‏ م الوأ a‏ السطر)ء م C Lf ٠‏ 
التحد ( (مشطوب مع تصحيح)» ۰ | وعشرون] وعشر k‏ م | فقال] فقالواء > م |هذه] ] هذاء ب 


o 


1 س الفصل الرابع: الكلام في بيان af‏ القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


الأسماء» وكانوا ont‏ فا على طبائعهم من غير تكلف لها ولا تعقل. وذلك ما 
يد الكلام حسناً ويكسبه روققاً والمعرفة بهذه الأمور على| حدّها يعرفه 

sae‏ ووضع الأسماء لها ما لا يصير الإنسان به أفصح ولا أشعر ولا أخطبء 

ll‏ يصلح به الإنسان الفاسد fang‏ المتشعب ويسدد الختل. 

ees ES 

ينشئ رسالة مجر عن شاء. - الذي لم يحصل له العام بهذه الأسماء 
PUN d T m Ms‏ = 0 ألا ترى os al‏ في ذلك 





Du add ird bat i 


o 


شأوهم من حيث عرف ذلكء بل أن ينشاً بعدهم من ضرب في جنس الشعر 
بسهم فلطبع أو لا لمعرفة بهذه الامور. 
فبان بجميع| ما th‏ أنّ SUM‏ الذي تكلف العام باللغة a,‏ الحا 

الساوی بالتعتل لا يجب أن يوفي في هذا الباب المقصود على المتقدّمين من 
فصحاء العرب الذين جروا على طريقة الفصاحة في منظوم كلامم ومنثوره طبعاً 
Gad Ud, dee,‏ من يعد في الشعر مفلقاً من إذا ترسّل (as)‏ اختلالاً ظاهراً 
وفي المتقدّم في الرسائل من إذا حاول النظم بعد بعداً ias‏ وهذا يكشف أن 
التکلف والتعقل لا یبلغان المرء طبقة الفصحاء ولا يلحقانه شأو البلغاء. ولهذا تجد 
المكثر في اللغة والعلم بأقسام الفصاحة والعرفة بمحاسن النظم والنثر ومساوئه) إذا 


. عن درجة‎ gll gh طبع نی الشعر والترسل بسقط [ذا حاول الشعر‎ d Sd 





cle (مشطوب مع تصحیح تحت السطر)» > ق | حدها] حد‎ FJI EN طبائعهم ] صَتايعهم > م |ولا] او» ب‎ ١ 
(في الهامش)» م ۷ بنشی] بنشر > ف» ب | شاء] شاء قء شا م؛‎ gr و‎ > AA 
M «e م 2 والقافية] والغاية» ف | والقافية] الغایه.‎ ps شىءف ب | والمتقدم] المتعدمينء م | له]‎ 
E | الغاية ( وق‎ p ف؛‎ ‘ts بالعروص‎ + ] ae to 3) قاموس‎ m 
- ف؛ فشا‎ IN o m HELA NY سے ف؛ ا بام من + ق‎ 
R maki TAI ۱۳ فاطبع] فاط ف‎ ۲ 1 du. m. 
ولهذا] ولهاء ب | في من]‎ ١١ ف‎ [à يوجب‎ ore يحب] فالتعمل.‎ ١5 ف‎ dle, [A 
S] Dna eos S Bo یا‎ ird 
ب‎ chis يسقط]‎ ٠ و مساومهاء ب‎ [kése ف | محاسن] ومحاسن» > ب | وه‎ 


[ق: آب] 


[tā «1 


[ف: ۱۰۲ب. ب: ۱۷ب] 


6 6 — 


[WV [ب:‎ 


[Yo [ق:‎ 


[م: ^£[ 


[IY [ف:‎ 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


dy‏ يحلوا بوادي هم GY‏ هؤلاء يتعذّر ede‏ صياغة| بدت من الشعر الذي يعد في 
الفصاحة أو لانشاء رسالة أو خطبة SS‏ له بالبلاغة. ام حالة 
الطبقتین الأخريين وم | الذين بلغوا من هؤلاء مرتبة الفصحاء ولقوا درجة البلغا 

وتصرفوا في أقسام الكلام. ثم فصحاء العرب الذين جاوزوا الفصاحة "n‏ 


9 طبيعة وجباة. 


وقد ias tly‏ الإتيان به على هاتين الطبقتین ما تقدّم ما لا فائدة في إعادته. 





فإذا ثبت ذلك وثبت أن جميع البشر لا يعدّون الأقسام التي 
على جميع البشر. ذا نبت تعره على جع لش بت أنه عجز على ما ام 
على أنه إذا ثبت أنه قد تعذر على فصحاء العرب وهم | لطبقة العالية في هذا 


Joab ما لا شپة‎ clea) ple اي هي دونم وه‎ Hil 1 | الباب» فتعذره على‎ ١ 


أنه LG‏ أن نعرف ode‏ على هؤلاء بمثل ما أمكن تعدّره على العرب» BY‏ 
الأزمنة كلها لم تخل من كان يعادي cel‏ صلى الله عليه وآله ويناوئ الإسلام» |5 
اعتقاداً أو تفزباً إلى من كان يعتقد ذلك أو تكسباً به حتى استفرغوا في ذلك 
PaE‏ واستنفذوا وسعهم على ما تقدّم طرف من PSS‏ 
فإذا لم يأنوا به ede sl PP‏ ولا يحب أن Sli.‏ ظان أن oy SEM‏ آشد 
a‏ الباب| من المتقدّمين من حيث یظن m d BN‏ 
aaa‏ و التحسين والتطبيق وعطف E‏ الكلام de‏ 
صدوره والاستطراد والتشییه والاستعارة ive -i‏ 
وذلك P Fi à]‏ أعرف بجميع هذه المحاسن من المتآخرين» وکانوا L3‏ 
K‏ من إيرادها مواردها ووضعها في مواضعهاء وإن لم يكونوا وضعوا هذه 





۲ لانشاء] انشاء vas Me‏ (مشطوب). ق US ] 119 «sl!‏ مكرران مشطوبان)» ف 
حالة] حال. ف. م ۳ الأخريين] الخرتين» ق. ف. ب ؛ والبلاغة] + بلغ (في الهامش)» .3 © وجبلة] في الأمر 
عرفواء G)‏ الهامش). ق ٩‏ به] -. فء ب | هاتن] هذه p)‏ تصحيح فوق السطر)ء eius.‏ 
ga ole GR ess‏ ب us‏ ال ]> م ۸ معجز] 
p‏ و على! ] علي» م PIED‏ ..تعذره [ g)‏ الامش تصحيح ). ف eur edd w‏ < 
۶ واستنفذوا] واستفرواه» ف [ši ob Ye‏ طلب. ف | المتأخرين] + وكانواء ?+ 

KEEL لمحاسنها] محاسہا‎ ۱۷ em وہا]‎ ۷۰۰ d من» ف‎ [BE n 
مواردها] موازدها. ب‎ ٠١ م | فعرفوا] فرعواء ق | فعرفوا] + * (مشطوب)» ق | التحسين] التجنیس. م‎ 


o 


س الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا تعذرت معارضته 


١‏ الفصل الرابع: الكلام في بيان أن القرآن يجب أن يكون معجزاً إذا 


فان قيل: AB dē‏ إن تعذر العا إذا ثبت يكون القرآن Sos‏ 

قيل| له: لأنه قد ثبت ui Si‏ الناس مما jux‏ 
الإتيان بمثله على جميع البشر لحسنه أو Bal‏ تخضه. فإذا ثبت ذلكء ثبت أن 
الإتيان بمثل القرآن قد تعذر على جميع البشر وثبت أنه معجزء وأنه جار جری 
إحياء الموق| وفلق البحر وقلب العصا i>‏ والمشى على U‏ 


فان ide‏ ولم [ae‏ تعذره على جميع البشر Lily‏ بينتم حال العرب وتعدّره ٠‏ 


م 

قيل له: قد علمنا أن البشر أجمع ثلاث طبقات: أحدها عوام الفرس والهند 
والروم ti‏ ومن جرى PLE‏ من سائر PY‏ الذين لا de‏ لهم بشيء من لغات 
العرب بتةء و سیل فم لل طم سار واحد مبا e‏ وجه من opel‏ ا 
هم الذين تعلموا اللغة وتكلفوا معرقتها وهم طبقات: فنهم من لم يتعلّق منها إلا 
باللسیر apte‏ تجاوز ذلك | إلا أنه لم dad‏ مبلغاً da‏ في 
الفصحاء ولا يتأتي له التصرف في شيء من آقسام الکلام على وجه يعد فصاحة 
وبلاغة. ومنهم من تجاوز ذلك إلى أن كاد يناطح فصحاء العرب ويار مم في آقسام 
المنظوم وأصناف النور. والثالثة هم فصحاء العرب الذین حصلت لمم مزايا 
الفصاحة طبعاً لا تكلفاً a,‏ لا Mass‏ 

ولا (شکال على آحد في أن الإتيان بمثل القرآن متعذر على الطبقة 
الذين لا معرفة لهم بشيء من لغات العرب. والطبقة الذين ياونهم وهم الذين أخذوا 
منها| ea‏ لا cabal doy‏ والطبقة الذين يجاوزونهم إلا أنهم لم يلحقوا بشأو الفصحاء 





1511 (فوق ٤ eO‏ فلم ]و شام ل ل Liu‏ 
جاری» ب PA IE‏ فء ee‏ > ب | أحدها] احدتها (مع 5 M + [Je ۳ Vs‏ (مشطوب)» ب 
ral‏ العريةء م | بتة] -» م ٠١‏ وتكلفوا] وتكفواء ف ۲۲ العرب] العإرب] (في الهامش)» م | وه] + 
وم (في الهامش)» ب نان ae‏ م | بشأو] شأو م 


[tt :3] 


[tv il 


[2v 


13] 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س OF‏ 


الصدقةء ویعتقد فيه أنه من CH‏ أن بطاع وان ch‏ الخلق لأوامره وینزجروا 
عند زواجره. BY‏ ذلك ما يجري جری التسوية باللفس إليه يؤدي إلى أن مسخر 
منه ويستهزاً به ويسقط بإيراده من العیون وتتحط منزلته. لان ذلك ما ینفر عنه 
أصحابه. ومکن أعداءه من السلق ode‏ ولان ذلك لو كان MUS‏ لاحت به 
الأعداء وقرعوه وقرعوا أصحابه. وهذا يوضم بطلان قول من يتعلق بذلك. 





١‏ الصدقة] الصدورء ف. ب | أن] G)‏ الهامش)ء م | يطاع] طاعته p)‏ تصحیح). م | وينزجروا] ويننجواء ق» م. 
[ally e‏ لانهء م | يسخر] orm‏ ف [as Y‏ ويستفراء ف € كذلك] يحاء م ه وهذا] «ly‏ ف 


o 


OY‏ سس الفصل الثالث: الكلام في بيان af‏ الإعراض عن المعارضة إنماكان للتعدّر 


الله عليه كان Celo‏ لم إلى المعارضة لعلمهم بأم لو أتوا بها كانت أبلغ الأشياء في 
التوصل إلى مرادهم مع أنه أسهل الأمور في ذلك وأيسرها. ويمكن أن يورد bala‏ 
eal‏ ضعيفة تركنا ذكرهاء لوحمین: آحدهیا ما كان من كراهتنا لتطويل الكتاب 
والثاني ši‏ ما قدّمنا من الإبتداءات والأجوبة يأني Le‏ إذا تأملها المتأمل ونظر فيا 
الناظر. 

ŠĪ des‏ القرآن لا بڌ من أن يكون قد وقع على وجه يكون بوقوعه عليه 
ناقضاً لعادة أو يكون By‏ خلاف ذلك الوجه بأن یکون وقع كا يقع سائر 
الكلام العتاد. فلا بد من أن تكون العرب ale‏ بذلكء لأنّ أحوال الكلام لم 
يكن GE‏ علیهم. فان کانوا عرفوه ناقضاً للعاد فقد بان آنهم Mg‏ معارضته 


لتعذرها «ege‏ فان عرفوه We‏ مجرى الكلام العتاد. فلا وجه من أجله يكونون . 


Lae‏ تارکین لعارضته. واذا لم یعارضوه. فقد P‏ أنهم| ترکرها التعذر لوقوع القرآن على 
ieu‏ وجه یکون| ناقضاً للعادة. 

(vt sl‏ ولا ža‏ أن یقال: انبم شکوا| في حاله» لأن علمهم Jis‏ هذا de‏ ضرورة 

osa‏ على أنهم لو شکوا لكان DĪ‏ ما يكون منهم أن يجرّبوا أنفسهم| ليحصل لم العلم 
بذلك. فيعود الأمر إلى ما قلناه من أنه لا بدّ من أن يكونوا عرفوا ذلك وتحققوه. 

ولا يصح أن يقال: ISF‏ معارضته. لأنهم وجدوه كسائر الكلام المعتاد الذي 

کان يجري بهم GED‏ محاوراتهم ومخاطباتهم» BY‏ العام ah‏ بخلاف ذلك de‏ 

ضروري» S3,‏ ذلك لو كان كذلك Gt‏ مجرى أن یذعی Alloy sell‏ بأنه 

يأكل ويشرب ويقوم ویقعد ويتصرّف کا يتصرف غيره ويجعل ذلك معجزته صلی 


الله عليه. وهذا لا يجوز أن يقع من العاقل الذي یکون غرضه أن يعظم في . 





١كانت]كانء‏ ف» ب ۲ التوصل] صل (في الهامش)» ب ۳ أسئلة] اسولف ق. ف £ قدّمنا] قدمنا م 
الإبتداءات] ابتدات» قء ف «de [des‏ ف. ب | من] m‏ ف | قد] -. م /اوقع'] + علىء ب [Va‏ 
A,‏ م | العرب] +كانتء م ٩‏ يكن] G)‏ الهامش)» م | معارضته] معارضتهمء ف ٠١‏ فلا] + بد (مشطقب)» م 
۱ يعارضوه] يعارضواء ف» م | لوقوع] لقوع» ف ۱۳ في] + اليه (مشطوب). م | [de‏ حال» ق» ف» ب 
ضرورة] ضروری» ف ١4‏ لکان] کان» ق» ف» ب | أن] + + (مشطوب)» ق ١‏ تركا] ترکره» م | معارضته] 
معارضةء م ۱۷ ينهم] (فوق السطر)ء ف | بانه] [dee‏ -. قء ف. ب ۱۸ لجرى] يجرى. م 
Losing 9‏ = م cle [IS]‏ ف | معجزته] معجزه. ف | صلی الله [ade‏ -, ف» م. ب ۲۰ غرضه] غرضوه» 
< 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز التران سب ١م‏ 


يخافوه خوفاً يصرفهم عن إيحاشه dy‏ يستبينوا به lal‏ دعتهم إلى ترك الفكر فيه 
والانشغال بأحواله.| "uw‏ 
ولا RA‏ أن يقال: إن اشتغالهم بالحروب صرفهم عن المعارضة وأقطعهم 

دونبا وصدّهم عماء لأنه كان بين مبعنه صلى الله عليه وأولى وقعة igbe‏ وقعت 

٠‏ ببنه وینیم وهي وقعة بدر نحو من خمسة عشر سنة. فأين کانوا طول هذه المدّة؟ 
ثم كان بين وقعة بدر ووقعة أحد نحو سنة. ثم من بعد ذلك أيضاً لم تكن الوقائع 
بحيث لا تنفس SHV,‏ من ge‏ من 7 تلك الوفائع هم الذين كانوا 
leja‏ فهلا عدلوا Lys‏ | لى المعارضة لو كانت ممكنة لحم على ŠĪ‏ الحروب لا قنع 
من المعارضات وهذا واضم. 

ts] وأدنى إلى ما‎ ede علهم أنّ المعارضة| أجدى‎ ge أن يقال: إنه‎ gal ٠ 
ذلك مما لا يجوز أن يخفي على المراهقين‎ ŠĪ طلبوه من توهين آمره لما بتناه من قبل‎ 
فضلاً عن العقلاء» وأن العام بذلك من علوم الضرورة.‎ 


ob‏ قيل: ما أنكرتم أن oS‏ الدواعي دعتهم إلى تكذيبه وإبطال دعواه 
۰ وتوهين أمره دون معارضة| )3 كان ذلك غرضهم Paley‏ فن أبن لک الدواعي (ab‏ 
دعتهم إلى المعارضة ؟ 
قيل: قد| عامنا ŠĪ‏ الداعي إلى الشيء داع إلى abl‏ ما به يتوضل (oars) aw all‏ 
إذا كان من أيسر الأمور وأسهلها في التوصل إليه. ألا ترى Si‏ من دعاه عطشه 
إلى شرب cell‏ فإنه يدعوه إلى استدعائه إن كان ذلك أخف وأيسرء أو 
استعبابه إن كان ذلك آدنی وأسهلء أو اشترائه إن كان ذلك أهون وأقرب. فإذا 
ثبت ذلك ثبت أن الدواعي لهم إلى إبطال أمره وتكذيب دعواه وافساد حاله صلى 


< 





أن] وماء ف ؛ 43[ ها (مشطوب). ق | الله we [ade‏ + والهء ف» e‏ ب | [ss‏ 
E Š 2‏ سار اس ey, va‏ > م | نحو ] (فوق السطر)» ف 7ك 


ر Caneel pi ele‏ 0 ن (مشطوب). T‏ + أصل: “من "LEM‏ )3 
الهامش)» ق T‏ ف ١١‏ طلبوه] طلبوا ( [eye ۲ f (ose‏ العلوم ) تصحيح في الهامش)ء 
V PA e‏ في الهامش) > ب |إذ] إذاء 5 vi «gt‏ قيل] + a fa d‏ |[ 


سبحانه» ف [383A‏ + ذلك» ف» ب ۲۰ استعبابه] استقائه. 4 TEREG‏ ب | فإذا] اذاء م 


o 


1 


\o 


۰ س الفصل الثالث: الكلام في بيان ŠĪ‏ الإعراض عن المعارضة إنما كان pal‏ 


ولا يصح أن يقال: إنهم آثروا الابقاء على رسول الله صلى الله عليه 
واحتشموه وکهوا مکاشفته. GY‏ القوم لم يَدَعُوا من قبح معاملته عليه السلام باب 
لا قرعوه بل go copy‏ اوا اختانه على طلاق بناته صلی الله ade‏ فقالوا 
نشغله بهن حتى لا يتفرغ إلى ما هو cad‏ فاجایهم إلى ذلك عتبة وعتيبة إبنا أي 
لهب وردّهم أبو العاص بن الربیم. وقالوا لأبي طالب: (ندفم إليك فتى قريش 
وأصبحهم وأفصحهم Ble‏ بن الوليد بن المغيرة cold‏ وتدفع | إلينا fat‏ فنقتله.) 
فقال أبو طالب: (بئس الرأي رأيتم لي» آخذ ولدم للتبية. وأسلم ولدي للقتل؟) 
وكتبوا الصحيفة على بنى هاشم وبنى المطلب على أن لا يؤوهم ولا ينكحوهم ولا 
ينكحوا إلهم» وألجوا كثيراً من أصحابه صلى الله عليه إلى المهاجرة إلى | الحبشة 
وإلى المدينة» واجقعوا في دار الندوة يدبرون عليه SSIS‏ الله تعالی ذلك عنهم 
بقوله تعالى Ke Sg‏ بك gall‏ کنزوا EE‏ يفوك أو يخْرِجُوكَ oi‏ 
Sas‏ الله Ving '.4 Sit‏ يسير من كثير ما عاملوه به صلی الله عليه 
بل Ob‏ من وابل بل وشل من بحر» فكيف in‏ بهم آنهم آفروا الإبقاء عليه؟ 
ولا يصح أن يقال: Sl‏ القوم تركوا المعارضة| خوفا| له عليه السلام ولأصحابه 
وخشية مء لأنّ جميع ما قدّمنا يدل على أن القوم لم يخافوه dy‏ يحذروا جانبه. 
arl;‏ أن يقال: ed‏ أعرضوا عن حديث المعارضة استهانة به صلى الله 
عليه وقلة اکتراث بأحواله» GY‏ جميع ما قدّمناه ŠĪ ka‏ القوم كانوا تین بأمره بل 


كانوا قد جعلوا الاشتغال أوكد ماتهم. E‏ الحروب التي جرت ينهم 435 صلى 


الله عليه بعد تحاجرته إلى المدينة F‏ جميع ما قلناه من أنهم لم يحتشموه ول 





+ قد (مشطوب)» م let‏ [ + معا ( o. at‏ السلام] سای ق؛ JN c‏ م ۳ وجوه ] oS,‏ ق؛ 
gu‏ ف Salas‏ ين ا أبو] ابا ) 
تصحيح)» م | ندع A. PN CRUS‏ ف | الوليد] الواليد ) 

)» ب | وتدفع] ف | [ut‏ + ص واله i akli je‏ + عبد (glade)‏ 
st‏ بو وأا ] واجلواء ق | صلى c [se ٠‏ ف» م» ب oles‏ 
۱ 452[ لقولهء ف | تعالى] - ف. ب ۱۲ به] ال mo aar desc‏ 
وشل] شلء ف؛ + الوشل بالبحريك الماء or EK‏ في الهامش). م | بحر] use‏ ف؛ ی gat)‏ 
ET (— estan: se‏ ] سام (فوق السطر)» ق Yo‏ قدمنا] قدمناه ) x‏ 
[JG 5‏ مم» ف ۱۷ اکتراث بأحواله] «d bc ASI‏ ف | قدّمناه] قدمناه. م ۱۸ جعلوا] خفوا. HS‏ 
الهامش)ء "dotā (< a + [eA o‏ ۰ إيحاشه] = 2 


sre pe wn 


p 
m 


' الأتفال (A)‏ ۰۳۰ وأنظر سورة آل عمران (Y)‏ ۵۶ 


[tt «1 


| [ق: ۳ ف: ۹۸ب] 


¿£4 — 


[ب: داب] 


[er «| 


[4A ۲ب,ف:‎ :3] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


العلم به ضرورة. ولا ينتهون عليه ولا ain‏ عليه واحد منهم على مر الزمان 
وتطاول الأعوام» فذلك ما يستحيل ولا يجوز توهمه. 


ob‏ قيل: ما أنكرتم GI‏ القوم كانت لهم صوارف صرفتهم عن الاشتغال 
ه بالمعارضة» فقابلت تلك الصوارف والدواعي التي دعتهم ولا يمتنع في الدواعي 
والبواعث أن يقابلها الصوارف» فلا يحصل الفعل الذي دعت الدواعي ad)‏ وان 
کان LS‏ غر متعدّر. 
قيل له: لا سبيل إلى ادّعاء صوارف مجهولة ولا صوارف غير معلومة. BY‏ 
ذلك يؤدي إلى أن لا يمكن الفصل بين ما بتعذر فعله علينا وما لا یتعذر. فإذا 
٠‏ ثبت ذلكء فالصوارف المعلومة| لا تخلو من وجوه نذكرها: لا أن تكون طلبتهم 
الراحة وفرارهم من التعب الذي يلحتهم بالإتيان بالمعارضة. | أو إيثاره الإبقاء عليه 
صلی الله عليه dato‏ له وكراهةً لمكاشفته واستشعارهم خوفه وخشیته. أو 
استهاتتهم به» أو اشتغالهم بالحروبء أو edo‏ أن غير المعارضة أجدى ede‏ وأدنى 
إلى Poly‏ 
٠‏ ولا يصح أن يقال: إن القوم مالوا إلى طلب الراحة من الاشتغال 
بالمعارضةء لأنهم قد باشروا معاداته صلى الله عليه أموراً هي أكثر تعبا وأشدّ نصباً 
وأعظم [Ua‏ من المعارضة. فا هم بذلوا | الأموال aly‏ وحاربوا حتى قتلوا وفتلا 
وفرقوا كلمة العشيرة وقطعوا الأرحام القريبة وواصلوا أولى الأسباب البعيدة. ولا 
4 على أحد من العقلاء Gi‏ العارضة لو أمكنهم كانت تکون J‏ مشقة وأقرب 
متناولاً Lal,‏ مطلباً وآذهب مع الراحة وأدنى إلى السلامة. 





< 





Pade... 24, ١‏ (في ull‏ م gi‏ رك ف ؛ أنّ] + كونء م ه فقابلت] وقابلت» م 
opel Le‏ 5 الني] + +. ب ١ Ee aa‏ الراحة tai‏ 
NY‏ واستشعارهم] + + (مشطوب)» ق ۱۵ إلى] le‏ ات e‏ ق ١١‏ بالمعارضة] من المعارضة 
(مع تصحیح). ق؛ من المعارضةء ف. ب ۱۷ خطراً] قطراء ف؛ (مع تصحيح في الهامش)؛ + وقطعوا dej‏ 
(متطوب)» ب 18 وفرقوا ... العشيرة E‏ الها ‘ce‏ > ف. ب | وواصلوا] واواعلوا (مع تصحيح)» 
ب | الاسپاب ] بلس (مشطوب)» ق Miks šei ٩‏ 


o 


o 


آن الإعراض عن المعارضة إنما كان pall‏ 


بعد coll Bele‏ صلى الله عليه إلى المدينة قد خالطوا أهل 


۸ س الفصل الثالث: الكلام في بيان 


rel على‎ 


الکتاب هم - ae 2 a‏ بعضها إلى = ae‏ إلهم 
ذلك zili; fo ue‏ ان وهو ‘a‏ لرسول الله 


يوم قريظة حين قدم لضرب ume‏ (يا مد ما لمت نفسي في 


صلى الله عليه 


عداوتك.) والهود كانوا من يتعاطون النظر في الديانات وكذلك النصارى. فلا 
وا من ذلك على ما خفي على مشركي العرب؟ وهلا آتوهم yell gel cle‏ 
والتصاری إذ كان فم الفصحاء والبلغاء وأرباب الألسن» لولا علمهم بتعذّرها 


ما روی عن الوليد ب ال pibe‏ 
على أن القوم| كانوا فطنوا A‏ ولم يكن خفي pele‏ وكانوا قد 


Ol على‎ ede 
تقدم ذکه يدل‎ [EY s] 


صرفوا مهم إلى الاشتغال به فبان أنّ ja‏ التعذّر دون ما 


ما أنكرتم أن يكون تركهم للمعارضة لم يكن للتعذر lily‏ كان لسهو 


ET 


فان قيل: 


Ko ا‎ Ni dd ad Pr 


لخطأ والنهاب عن الرأي 8 کثبر من التدبیر, ولهذا غ تجد الخطأ]| 


dine [LAV x3]‏ العقلاء في فى الحروب والسياسات والأمور ا العامة والخاصة.| 


4 gall المجرى من الخطأ والانحراف عن‎ EE 
أن يكون العدد الكثير من العقلا‎ GG حد والائنین والمرّة بعد المزة,‎ 


1:4 Js 
يتفق للواحد‎ gal 


ewe السنون» وتتكرر علهم الأعوام وهم على ضرب من‎ ede X 





مش)» م "t d e‏ م #كانوا] + م (مشطوب)» م mut‏ ] بين "m «masē‏ 


Y‏ إلى المدينة] (في الها 


ممد] — ف؛ )3 الهامش)» ب | لت ] + #۴ ق + عداوتك] ees‏ ب | والهود] VE‏ 


(مشطوب)» ق | يتعاطون] sk‏ ف L|‏ (فوق Je De Ge‏ لاء ق 


(مشطوب)» م | من] 


ف ب tae‏ ی sd Buen eae ed‏ هل لاء شه به Je‏ م | Iš‏ 


] اللسن, م Oed ap) [5 ٩‏ 13 — ب | فا ie‏ +( وب 


اتواهمء م PAA‏ 


۵ التدبير] التدمرء ف ١5١‏ كثير] js‏ ب ۱۷ تدير. a) boas‏ الهامش)» e‏ ۱۸ عن] E‏ 
عن» ف ١4‏ للواحد] الواحد. ف BA]‏ او المرةء م ۲١‏ علمم'] + من (مشطوب)ء م | وتتكرر] تتکر, ق 


فء ب؛ يتكررء م 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س £V‏ 


تلك الحروب عن قوّة أمره وضعف آمرهم» بل قتل كثير من صناديدهم وساداتهم 
حرباً وصبراً وسبي كثير من ذرارهم ونفي كثير منهم عن Seded‏ وهذا أوضم 


. فن قيل: ما أنكرتم أن يكون ذلك ide ge‏ لانبم کانوا إخوان الحروب 
وأصحاب الغارات» ولم يكونوا ضربوا في الجدل وطرائقه ie‏ 
ذلك قدم ولم يكن النظر في یات والبحث عن ntt LS‏ وسقهها ول 
عن الطرق المؤدية إلى الفصل بين الحجج والشبه من عاداتهم 
ga‏ له: هذا مما لا جوز أن Lh eal BY «de FF‏ بالمعارضات وطرقها كان 
٠‏ أقوى xn‏ ومعرفتهم ها JS‏ معارفهم» وما يجري هذا المجرى یکون العلم به 
ضروریا. F‏ العام oh‏ من ادّعی Ve‏ من الأحوال واعتصم لصخته بأمر من 
الامور. فأقوى الأشياء في إيضاح كذبه والإيانة عن افترائه وتقوّله. هو تبيّن فساد 
ما اعتصم 4 9 ما التجأ لتصحيح دعواه إليه من العلوم الضرورية التي 
يشترك Lo‏ العقلاء والراهقون الذين قارنوا كمال العقل > وان ۸ یکونوا [agio‏ (م: 4۱] 
٠‏ ولهذا ترى الختلفين في قجة سلعة إذا $5 R‏ ةا 
Lact‏ من أجل تلك الصفّة التي تجد الخالف له في ذلك يطعن في تلك Aa‏ 
aZ, é‏ الصبيين إذا اذعى آحده| أنه أحسن [ب: [he‏ 
صراعً من الآخر لوجه يورده ترى المباري له ينازعه| في تلك الصفّة يحاول ss] old‏ ۲۱ب] 
ما ans‏ من الاحتجاج le‏ ثم ad‏ آحوال أصحاب المهن من الصناعات والشتفلین 
٠‏ بالزراعات یستوون فها ob SS‏ ویتبارون فها| حكيناه. فإذا ثبت ذلك Sb‏ ما (wap‏ 
وا yo cal oli‏ حول cha Lt‏ باطل لا یذعیه ie‏ 


s bag 








rp 


۱ بل] + حین» ف» e‏ ب | صناديدهم] يدهم (في الهامش)» ق E‏ ف | كثير '] VS‏ ف. ب؛ 
Se Ca) ud‏ کف Ple‏ أوطاء «Ši DV vs‏ 
| والتنقیر ٩...‏ هذا] (في الهامش)» ف ee lp Ges ٩‏ امامت ف ۱۲ عن 
TM‏ )3 ار au‏ ف ۱۶ فها] فيه م 
[SSe 1 A‏ + و (مشطوب)» al $i‏ ] ادک المقال» ف | سلعة2] للسلعه» ف» 
م؛ (کلمة مكررة مشطویة» ب ۱٩‏ التي] cm‏ ف. م» ب ۱۷ إذا] (كلمة مكررة). ق ١9‏ عنعه] صنعه. s‏ 
T‏ تصحیح). م ۲۰ یستوون ] تستوی. م | ويتبارون] وتتباری. م ۲۱ اذعوا خفاءه] ادعوه. ف | باطل] 
| 


5 س الفصل الثالث: الكلام في بیان أنّ الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعّر 


مع حصول تلقهم بالإمكان میم ما ادّعاهء ودعاهم إليه وشدّة امتعاضهم لذلك مع 
أنّ القوم يعرفون بالعصبيّة وشدّة hl‏ والقرآن مما کانوا يعتقّدون أن «de‏ فيه 
aa]‏ سبَّةً| وعاراً. وكلّ ما $3 ob‏ كانت أحوال a‏ مع - الله wit‏ الله «Ade.‏ ^ 
Local‏ ذلك على قَوّةَ دواعيهم إلى ما b$‏ و1| & 
القرآن لولا تعذرها علهم. 





فإن قيل: ما أنكرتم أن يكون القوم خفي mde‏ آن معارضة القرآن e‏ 
الأشياء 3 e‏ فى ابطال دعواه وازالته le‏ كان col gs‏ فأعرضوا di ke‏ ما سوا 
واشتغلوا با عداها. 


قيل له: هذا لا og‏ من عرف أحوالهم» لأنهم كانوا أعرف الأم glos‏ . 


الخاطبات ومذاهب المعارضات إذ تلك من عاداتهم السالفة وسباياهم الخالفة, 

ose‏ أن oS‏ خفي علهم أن معارضته لو ISS‏ منها تكون أبلغ الأشياء في 

توضلهم إلى مرادهم cad‏ لأنه صلى الله عليه وآله لم يكن gh‏ ما كان يدّعيه 

das من مال أو سلطان أو اقتدار أو تعرّز بعشيرة يصدرون عن آمره فها‎ aK? 

لحم من محاربة عدو أو معاونة ولي. ll‏ كان g‏ أنه رسول الله صلی ail‏ عليه 

oly‏ شعاره ودثاره الصدق ومجانبة الکذب ومن يكون MIS‏ فلا بخفي على 

ied‏ العقلاء gi‏ أبلغ الأشياء| في تبدیل حاله وتفريق أصحابه ورجاله as‏ (ظهار کذبه 
فها يدّعيه ويقوله. 

وهب GI‏ ذلك ge‏ على الواحد والائنین لغفلة تعرض مع تعذر AS‏ کف 


۰ مدّة من‎ d ذلك|‎ si الغفر $ وهب‎ P ذلك على العدد الكثير‎ d يجوز أن‎ o [ul 


الزمان يسيرة» كيف يجوز أن يخفي ذلك BYE‏ وعشرين سنة؟ وهب أنهم ظتوا في 
[ف: [Lat‏ اول الأمر| ec‏ پقمعونه بالحرب والقتال. کف oss‏ ذلك بعد ما مقت لهم 





T ال‎ e ee dcc 
Sis 0 ع ورت‎ A d Gn LT al ra 
ف‎ en محاربة عدو او معاونة ولي و انما كان يدعى انه‎ eras [ash ۳ a m 
على. ۰ ذلك م‎ ٠ يدّعيه ويقوله] يقوله ويدعيهء م‎ ۱۸ GÀ. او‎ ۵ c Ei" 

envi‏ > ف» م» ب 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س £o‏ 


أنه لم يفعله إلا لتعدّره cade‏ ولولا ذلك لم يكن لنا طريق من جحمة الاكتساب 
به إلى العلم بتعذر شيء على أحدء وفها ذكرناه وأوضحناه دليل على BI‏ 
معارضة القرآن كانت متعذرة على العرب. 


o‏ فإن قيل: فأنتم بنیتم GIT‏ هذا على GI‏ دواعہم كانت متوفرةً إلى ما ذکرقوه 

فدلوا عليه. 

قیل له: من al‏ ما يدل على قوّة دواعي المرء إلى أمر من الأمور أن 

يعرف من حاله أنه| قد بذل لطلبه ونيله والتوضل إليه jel‏ الأشياء عليه» وقد [ف:هةب] 

علمنا jel gi‏ الأشياء على الإنسان: النفس والال والارحام. ووجدنا مشركي 
١‏ العرب من قريش وغيرهم قد بذلوا الأنفس والاموال وقطعوا الارحام لمعاداة رسول 

الله صلى الله عليه ولإدخال الوهن عليه وابطال ما كان يدّعيه من النبوة وبذل 

هذه الأمور. لا uas‏ من العاقل لابتغاء آمر وطلب حال إلا إذاكانت دواعيه J|‏ 

ade ately‏ تکون قد بلفت ن Ba igi‏ عظیاًء حتی قاریت cob e‏ وان 

ل يكن cash‏ على أنّ الأسباب Xll‏ للدواعي والبواعث كانت حاصلة. فلا À‏ 
٠‏ من حصول GY deg‏ أقوى الدواعي أن يجيء الإنسان إلى نظرائه في النسب 
ede go‏ الرياسة وأنه يجب لهم الانقیاد له والمخضوع لأوامره ونواهيه فها R‏ 
علیهم وهم في أنفسهم وأموالهم وأهالهم وذرارهم مع ذمّه من ALE‏ منهم» فلم يتبعه 
و ينفد له وتكفيره e, eu‏ أديانهم وما كان عليه آباؤم وأسلافهم من ma he‏ 
رياسة كانت له ede‏ ولا زيادة في مال أو جاه أو ملك يقي بها منهمء بل يكون 

في القوم من يزيد عليه في كثير من الأحوال. F‏ أحواله مع ذلك في| ضهان L5:‏ 
oly ssa‏ المزيد وأحوال القوم آخذة في جانب الراجم. ماضية في cag je‏ 


< 





lā‏ ]لاء ف. ب | ولولا] OH‏ ف. ب 0 ذکنوه] MeV id‏ أوضم] + ذلك (مشطوب)» ب 
أن] c‏ قء ف» ب ۸یعرف] cda‏ م |إليه] ٠ M rae wa‏ العرب من] (في الهامش 
مع تصحيح)» > م | لعاداة] لعادات» ف. ب ee ea‏ ف ۲ الأمور] + F‏ (مشطوب)» ق |تصخ] 
5 ا ا یکون» م 5[ - ق | الأسباب] + “أسباب” " أظنه G)‏ الهامش) 
جد وق اسار ق هر ف ا sly Leh‏ ف | «ede [eb‏ ب ۱۷ وذرارمم] 
geli‏ | فلم] jf d‏ 9 3[ + احوالهم (مشطوب)» + | ملك] كان > ف | [eco‏ عم 2 و 
برق: ف؛ ay‏ ب | من ] + هذه (مشطوب)» م ۱ [oly‏ وفران» قء ف. ب | التراجع ] ارحص ) 
تصحیح)» م 


££ س الفصل الثالث: الكلام في بیان أنّ الإعراض عن المعارضة إنما كان للتعّر 


۰۱ الفصل الثالث: الكلام في بيان أنّ الإعراض عن العارضة i)‏ كان 
للتعذر 


فإن قیل: dy‏ اقعيتم أنّ العرب کت عن معارضة القرآن لتعذرها ede‏ وما 
أنكرتم أن یکونوا كوا عنها وتركوها لبعض إغراض كانت هم فان الناس قد ه 
تصرفهم الصوارف عن كثير ما oE‏ من فعله؟ 
قيل له: قلنا ذلك لأنهم MS‏ عن المعارضة وتركوها وعدلوا عن الاشتغال بها 
مع ما كان من Gall‏ صلی الله عليه ally‏ من التحدّي لم على ما oh‏ مع توفر 
eel‏ لتوهين أمره واظهار ما كانوا يدعون من افترائه صلی الله عليه وحاشاه 
إف: the‏ من ذلك. وقد علمنا Gf‏ العقلاء| إذا دعوا إلى أمر يكرهونه وهون ede‏ إدفعه ٠١‏ 
وابطاله بذل أموالهم وأنفسهم» وكان من يدعوهم إلى ذلك يدعوهم لحجة پرزها 
ویدعیها وكانوا ممکنین من إيراد ما يدحضها ويبطلها ويكشف عن ضعنها ووهنها 
من غير ضرر يمشهم أو ina‏ عظهة تلحقهم» فلا بد من أن يأنوا به» ومتى لم 
يأنوا به دل على أنهم غير مقکنین من الإتيان به. ألا ترى S‏ واحداً لو جاء وادّعى 
the‏ النبوة في قوم» وهم له کارهون| ولتكذيبه مجتبدون» فقال له معجزتي GI‏ من كلمته ٠١‏ 
منک في هذا اليوم لا يمكنه أن Fe gue‏ أخذ يكلمهم طوال Jd!‏ من غير أن 
Gt‏ أحد منهم مع وفور بواعتهم على توهين آمره وتنفير أصحابه عنه يإظهار 
کذبه. دلّنا ذلك على SI‏ جوابه قد تعدّر Sly ade‏ ذلك معجز له؟ وهذا ما لا 
Catt sol Jo st‏ نفسه آنه Jo‏ ما قلناه. 
وجملة هذا الباب أنّ (E‏ من علمنا من حاله أنه لا يفعل فعلاً ما مع توفر ٠١‏ 
Dr red‏ الدواعي| إليه وقوة البواعث| عليه ومع ارتفاع الموانع عنه وفقد الحواجز دونه de‏ 





٤‏ قيل] قال» م اکّت] کنفت. ف [Pad‏ من (مع تصحيح فوق السطر)» م ٩‏ لتوهين] الى توهين» م | يدعون] 
GL +‏ (مشطوب) م | [Ale‏ +(اله)» ب ١١‏ من] + د (مشطوب). م | لحجة] بحجة. م ۶ [Lely‏ احداء 
te‏ واحد. ب | وادّعى] ادعى» م ۱۵ Pal‏ لم (فوق السطر). ف؛ هم م | معجزتي] + في (مشطوب). م | أنّ] 
-» ف ١5‏ في هذا] (فوق السطر)» ف | طوال] طویل. يل (في الهامش). ف؛ طول. م ۱۷ وفور] فور ) 
تصحيح فوق السطر). م | عنه] (فوق السطر)» ب | عنه بإظهار] واظهار. ف ۱۸ معجز] dja‏ ب fira‏ 
)33 )»> م ٠١٠‏ مع] علىء ف. ب ۲۱ الحواجز] + اجز (مشطوب). ب | يعلم] -. ف | یعلم أنه] لانه, 


£Y — 


[IY [ف:‎ 


[c5 ق:‎ ۷ «1 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


ob‏ قيل: Ke‏ قد عرفتم المتفاوت الذي بين القرآن وبين كلام هذا الإنسان 

وعلمتم أنه لا يصح أن يكون معارضهٌ| للقرآن للوجوه التي ذکرقوها والأمثال التي 
ضريقوها. a‏ تعرفه العامة والذين لا يعرفون ما ذکرتم Sang‏ 

قيل لهم: طريق معرفتهم ذلك هو أنهم يعرفون الأخبار التي تتواتر DĪ ede.‏ 

ه أهل العراق ومن نحا نحوهم» وكذلك الفرس وأشباههم تقصر فصاحاتهم وبلاغاتهم 

في منثور الكلام ومنظومه عن فصاحات العرب من Jal‏ البادية وبلاغاتهمء فاذا 

عرفوا ذلك وعرفوا تجز العرب عن الإتيان بمثل القرآن ما ats‏ عرفوا مجر من 

دونهم» لأنه لا جوز أن یمجز عن الشيء من يكون في الطبقة اطبتة الا من ای 

ولا يعجز عنه من يكون في الطبقة الدنيا فيحصل هم العام بهذا الاعتبار Bf‏ ما 

ŠĪ».‏ به| هذا الجاهل لا يصح أن يكون يعارض القرآن| Sly‏ القرآن معجز والمد لله 

رب العالمين على ذلك. 


4 ذلك] لكنء ق | الأخبار] بالاخبارء م | تتواتر] يتواترء م ه فصاحاتهم وبلاغاتهم] فصاحتهم وبلاغتهم» م 
5 منثور] مشهورء ف ۷ نبيّنه] نبينته» م ۸ من'] لمنء ب | العلیا ٩۰...‏ الطبقة] sea Se Jv‏ 
عد من یکون Maal Q‏ (قي امش ع تصحیح)» م 4 انا کم ۱۰ بعارض ll Les [STAN‏ 
e‏ ب | معجز] معجزا» ب NEIN e.‏ 





۲ سس الفصل الثاني: الكلام في آن معارضة القرآن لم تقم 


قيل له: ذلك يكون إذا اختلف الأجناسء كا أن آهل طبرستان يستاذوّن 
خبز الأرز فوق ما يستلذون خبز البرّء Ub‏ إذاكان الجنس Moly‏ فلا شك في 
مزية المستحدث الجديد. ولهذا قيل في المثل (لكلّ جديد «G3‏ ولهذا قالوا في 
oval‏ القرآن (إنه لا يخلق ولا بل على 25S‏ الردّ)ء خعلوا ذلك| من آياته الباهرة ودلائله 
الواضحة على أنه من عند الله تعالى» 53 سائر الكلام يخلق ويكسب اللال إذا 
كثر رده ودامت تلاوته. فيجري الأمر فيه على خلاف المعتاد على an Bh‏ 
كان صحيحاً لبطل التفاضل بين الأشياء في ذواتهاء وكان الفضل برجع إلى المعتا 
المتقادم» وكان المكثر لإنشاد شعر البزارژي إذا أنشد في الندر شعر Gp)‏ 
۱۳۰۱ القبس وکان عارفا بالشعر ومحاسنه ومساوئه وبالفرق بين الكلام الفصيح وغير 
J‏ بری شعر gill‏ قل طبة من شمر ره قیرط 
date d las. y‏ فكان يجب على هذا أن يكون cr‏ 
الزنجياث lal‏ | ذا وجد Avy)‏ حسناء أن يكون استاذاذه للزنجیات i‏ 
oral‏ أشدّء وهذا هوس لا یظثه| عاقل. 
Ua‏ مد الحنجرَة به. SE‏ تأثير له في مواقع الكلام؟ آما dey‏ هذ هذا الجاهل Si‏ 
الإنسان قد يسمع eS‏ من الأبيات الملحنة من المغئين والقوالین» ثم لا يخفى عليه ٠١‏ 
إذا كان من آهل الصناعة الفرق بين جيدها ورديئها وفصيحها ومسترذلهاء ثم لا 
يخنى عليه الفرق بين الرديء الذي معه ملحناً وبين الذي لم يسمعه قط odo‏ 
فأي do‏ في هذا الباب لد الحنجرة لولا أنه كا قال عز وجل EBS‏ لا تغتی 
oss ail‏ تغتى i odd‏ فى اور 87 


o 


à! [vas] 








- الصفحة ۱۰۱ب) ف ه تعالى]‎ G) معارضةً]‎ VE م عمن..‎ AA ولهذا']‎ Y اختلف] اختلفت» ف‎ ١ 

e‏ فيجري] جري. ق. ف. ب | ذكره] $3 ab‏ م ۷ الفضل] p‏ ۸ وکان الکثر] (في الهامش 

م | Lg‏ الحرارىء ف؛ الخبزرتيء م؛ الحبرارىء ب 4 القیس] + وهذا ionis Y‏ 
ب | وکان] وان كان» م ۰ [estat‏ الحراری» ف؛ الخبزرزيء م؛ اطبراري» ب ١١‏ الجواري] c‏ م 
cela ob‏ م | للزنجيات] للز. نجيات (في الهامش)» م cogil fall Ve‏ م 9٩‏ هل) في امش مع 
Loy ۷ e os‏ من. م | سمعه] يسمعه» م | وین] + الجيدء م ۱۸ عز وجل] الله تى م 9 [os‏ وا 
Bees‏ 


£0 (YY) الم‎ ۳ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن —— £Y‏ 


والاستغراب» يُنفر عنه lai,‏ عن الصواب» Ar,‏ 
فيقال لهذا الجاهل السخیف: Calf‏ لو أ3 بعض cla‏ الکتاب الارن 
في البلاغة كتب US‏ هابط اللفظ ساقط العنی» E‏ يذكر أنه عارض به رسائل 
ALS) tks, date‏ شم | اعتذر ما اعتذرت به فقال يحب أن لا یتفاضل 
الاعتقاد li‏ فيعظم كلامه ويصغر کلاي» المعرفة [Ata]‏ 
بهذا الشأن الا التبسم والاستخفاف لعقله ومعرفته ؟ 
وأمّا قوله (وليكثر من تلاوته كما أكثر من تلاوة الآخر) إلى| آخر dead!‏ :"ا 
JS $$ J‏ والمشروب والمتكوح, فإنه| كلام جاهل بالعادات أو adata‏ إق:«اب] 
لا § المعلوم من أحوال الناس وعاداتهم التي لا تكاد تخفی على المراهقين فضلاً على 
البالغين الحضلين أنّ الاکثار من الشيء تلاوة كانت فیا يتلى أو شرباً فها یشرب 
أو غير ذلك يوجب الملال ويكسب السآمة ویصور المتلق والمشروب S$,‏ 
والنگوح بصورة ما يستثقل. ولهذا يعدل الانسان في هذه الأمور من شيء إلى 
شيء مستريحاً إلى الثاني عند الملال من Sg‏ ولهذا يستكثر من ألوان الطبيخ, 
٠١‏ ولهذا يعدل في التكاح عن الحلال الحاصل إلى الحرام المستحدث» ورتا كان من 
Se‏ الإنسان مها ley el‏ من لا يكن ولیس الغرض فيه إلا الاستاناذ 
للجديدء فالأمر فها ذكره إذا على العكس مما قاله. 





فإن قيل: فنحن às‏ 5 بعض Ja‏ البلدان پستانون من الأطعمة والملابس 
ما لا sāka‏ أهل بلد آخر وليس ذلك الا للالف. 


< 





۱ يُنفر] تتفرء م | عنه] عر. ف؛ - م | o came go ae (das [aaia‏ 4 البلاغة] + 

Pet ن (فوق‎ ee eee 

۷ والاستخفاف] الاستسخاف» ق. ف, ب | لعقله] 2 Aisi see po‏ 

د دک > ف إفإنه] -. ق ٠١‏ فضلاً على] -. ف؛ فضلا عن (في الهامش مع تصحيح)» ب ١٠أن]-‏ 
ف؛ (فوق السطر)ء ب |كانت] -» ق | يشرب] شرب» ف ۱۲ اللال] الملل ف ١١‏ بصورة] يصور» ب 

٤‏ يستكث] SA‏ ف |الطبيخ] الطب ف ۵ يعدل] العدلء ف. ب؛ + الانسان» م | عن] من» ف 

m‏ ن] ن BJ‏ الهامش)» ب | eoo [el‏ ف ۱٩‏ بعض أهل] اهل بعضء م | يستاڏون] 
الهامش 


٤٠‏ س الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقع 


bel‏ ابتداء هذا الکلام فهو أسجاع باردة لا فائدة فها من جنس کلام 
eee mi ee -—‏ 
من إله)» يعني من عند الله تعالى OG lp‏ هْوَ Del‏ يمن JS‏ عن سبیله| shs‏ 
Ys aces i‏ فافسد النظمء BY‏ قول الله تعالى Je‏ على قسمة حسنةء 
og oY‏ أنه del‏ من Che‏ عن سبيله ومن اهتدی. وهذا الجاهل | غبر ذلك وأزال ه 
حسنه| وجعله تطويلاً غير مفید. GY‏ الحائد عن الطريق والمعتدي واحد مع Bl‏ 
فيه إبدال لفظة بلفظةء وقد Uy‏ أن ذلك لا يصح أن يستى معارضة. 
Z‏ قال هذا الجاهل: 
(ولئن asl‏ * وأفاض النعمة عليه gd‏ لها شکزه * ثم يعرف 
بذلك ربّه * له رب ge‏ ورؤف W (ele‏ 
وهذا کلام كما ترى US‏ من كلام الكتاب الذين ل يتقدّموا في الصناعة ول 
يؤتوا la‏ من البراعة» ولهذ ذا هل كلام کر ری هذا الجرى» ولا فائدة في 
إطالة الكتاب بذکر جميعه بعد أن نہنا على abet‏ وطريقه لتلا يغتر به مغتر. 
ثم قال بعد فصول من كلامه: 





E Size vA يتفاضل‎ Y الكلامين بأن‎ We أن تستوي‎ di» 
تلاوة أحدها كا‎ S الآخرء م‎ as فيا فیط أحدهيا‎ 
كا يستعذب‎ uel bu أكثر تلاوة الآخر فستعذب‎ 
Xx ألفاظ | الآخر ويستفصحه کا | ستفصح الأوّل. فبالإلف‎ 
ل ال والشروب والکوم. وباعکر‎ 





۱ ابتداء] chal‏ ف | Y «— [la‏ بکر] بکرر ( )» م | dali, Les‏ +( 
(مشطوب)» ب إله] ال. ف orm‏ + وقول ۰ ماعن] الى» ف | سبیله ] طريقة + إلى اخره 
فأنه أخذ قول الله تى Se)‏ بح في الهامش:) أن ربك هو eam can Cee‏ 


ashy La عن] من» ف | الطريق]‎ e os Gale ..تعالى]‎ ee 
ورؤف]‎ ٠ re nd ی قب با عي‎ ۹ si 
ف‎ ada [aki ۱۳ م ۱۲ کیر] -. ف‎ S Tape aur curd n 
فيستعذب]‎ ١7 الآخر] (في الهامش). ف‎ Ww. کا‎ ٣٦ ف | نستوي] يستوی» م» ب‎ un [iy ۵ 
الثلو. ف‎ [sell ۱٩ یعذاب ف؛ يعذاب (مع تصحيح)» ب‎ [ode ۸ فستعدت» ب‎ 


۳ الأنعام )1( ۰۱۱۷ القلم (VA)‏ ۷ 


[re [م:‎ 


[a£ ف:‎ ۸ ss] 


الترآن — ۳۲۹ 


[ق: ۱۷ب] 


[Lar [ف:‎ 


الباب الأوّل: باب البیان عن إعجاز 


سوء العذاب)» وقوله (الجزاء الأوفى) كله من آلفاظ القرآن إلا أنه أفسد الوضع 
ye‏ عقب Cee)‏ علهم سوء العذاب) بقوله (إنه لا يعجل العقاب)» لأنه لا 
يحسن أن (ade) |J‏ تم يقال Y)‏ يعجل العقاب)» SY‏ الإخبار بأنه لا يعجل 
العقاب مسن أن كين وس مع المهل أو توعداً قبله أو بعد ذكر العفی Lib‏ 

مع الإخبار| بنزول العذاب فأنه لا يحسنء لكن يد الخذلان تصرفه كيف شاءت. 
ولهذا لم يذكر الله عز des‏ ترك تعجيل العقاب لا مع $$ المهل أو العفو 
كقوله sys Ds) Shs‏ ذو AEN‏ َو Blei‏ يما كبوا ball pā Joa‏ 
بل est d‏ آن LE‏ من ونه "(Sēja‏ وکتوله ie Shp‏ الله voll‏ 
ul‏ ما ترك Cle‏ من 86 SASS SG‏ أجل M4 Bod‏ وكقوله )35 
g‏ الل الئاس ہما كبوا ما ترك على طهرها من 436" وكقوله تعالی 
dah 5d Jis‏ إن is suai‏ ین بیع PEDES‏ 
o 4$‏ 6 تُوعَدُونَ 451 ". وقول هذا اجاهل (وله الجزاء الأوفى وم 
الثواب) كلام مختل» BY‏ جزاء الخرج لا تعلق له بالثواب. 

ومن كلام هذا الجاهل بعد هذا الفصل: 


d‏ الزعای xd i gue‏ وان oe‏ هو 
del‏ بمن حاد عن طريقه * وهو del‏ بالمعتدين * واو 
للمهتدين). 





١‏ وقوله] + وله (فوق Cla‏ م [S]‏ (ني الهامش)» ف أ ai‏ ] ظ (فوق السطر)» ب | الوضع] ال 
۲ عقب ] + ede‏ (مشطوب)ء م 4 توعدا ] متوعدا ب | أو'] و. ف | العفو] العفواء ف؛ ie‏ 
cla D f Sige De a‏ ات T dal‏ 





ذُو] ذوا (مع تصحیح) م ٩‏ بطلمهم ... Leti ٠١‏ (في الهامش « | [ae‏ على ظیورها. ف. ب 
Y + [55‏ (مشطوب). ق ٠١‏ 22$ اسل اس مر [X BB‏ + ولكن بوخرم إلى أجل at‏ 
(مشطوب)» م ۱ وَرَيْكَ] + القف ب | ذُو] ذوا (مع تصحيح)ء م يَشَاكُ] + lS‏ ب à av‏ مَا] اف ere)‏ 


ede ok ق. فء ب؛‎ chek ہا]‎ ۱۵ « katlus لالات. ف ۱۳۳ 53[ + الناس (مشطوب)»‎ [o3 
alb طريقه] طريقهم» ق | بالمعتدين]‎ ۱۷ م٠‎ TA | ف‎ Sel [o ويُظهرون] وتظهرون» م | للخلاق‎ ٩ 
م‎ das وأوف]‎ 


۱۳2-۱۳۳ ,)5( الأنعام‎ | £o (Yo) فاطر‎ ”* | 5١ CVA) النحل‎ | ۵۸ (VA) الکیف‎ * 


M 


o 


YA‏ — الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تفع 


gla‏ إن لم بجاوزه. UB‏ أن lana‏ دونه فهو من أمارات الخذلان على É‏ قد 
ينا أن هذا الجنس من الكلام لا يستحق اسم المعارضة. ومن [ST‏ به لا يصح أن 
يستى معارضاً على مذهب Gall‏ والعجم. فان للعجم Lal‏ معارضات de‏ 
مقادير لغاتهمء وضربنا لصحّة ما قلناه الأمثال بالأبيات التي آبدلنا کل لفظة Leo‏ 
بلفظة. فاتضح الكلام فيه بجمد الله و 

ومن كلام هذا الجاهل وقيل إنه أوهم به معارضة قول الله Mes‏ $$ 
old Ob ej aly hs d GS‏ 

d da wed Ji J^ REN 


m الأوفى يوم‎ M M العقاب‎ 

LE هذا الإنسان‎ Lg رمک الله هذا الفصل وما فيه من الخلل لتعلموا‎ lao 
الكلام من كلام الکتاب‎ Ji GB تحزاه وسقوط كلامه دون الغرض الذي رماه.‎ 
YKI عصرنا من لا يلحق هذا‎ WS المقلين في البضاعة المتكلفين للصناعة» وني‎ 
الآثام» وکثر فهم الإجرام) تطويل لا يفيد آخره إلا ما‎ lat) وكلامه» فقوله‎ lā 
ox في‎ Ab ين‎ lly na أنه مثل قول‎ gh Ub aly آفاد آواه.‎ 
a i st لطفیان هو‎ 53 «AUS ولیس ذلك‎ (di افو فيا فما‎ 
6 "43 ue áb لما‎ Ép ومنه قوله تعالى‎ JS, 
ليس من ذلك في شيء. وهذا الجاهل أخذ هذا لاف سل ود‎ 
فأنظروا 3 حال الكلامين في جزالة| اللفظ واختصاره مع استيفا‎ Cae 
poo المعاني ليعلم أنّ ما بين الكلامين| ما بين‎ 


۲ آن"] - ق ۳ معارضات] + ایض ف 4 [le pos‏ فوق السطر)» ب ۷ ١١ + [ka‏ 
(مشطوب). ب ۸ فها] فهمء م [pāli ٩‏ اظلهم MEE m eed‏ 
تصحيح)ء ب ETE‏ لاب qae ۱۳ dle‏ 
aee o qs‏ ترس فهم] de‏ تلخدا الا مت 5 مثل] 
IA U A‏ ف ۱۷ 86 ۹ ب الهامش)» ب ۱۸ قوله] قول LAT‏ م ١5‏ وهذا] فهذاء م 

+ الكلام (مشطوب)» م | قول الله] قوله» ب | الله] o‏ ف ۲۰ استیفاء] + واختصاره + ”بلغ” (في 
nim‏ ف ۲۱ لیعلم yer‏ > م | الى LEB‏ الثزيا والثزى» م 


AY ۰)۲( البقرة‎ | ۱۱ CVA) الحاقة‎ ۲۳ | ۱۲۰۱۱ AA) الفجر‎ | V ۰)۸۹( الفجر‎ '* 





۷ :3] 


[fav [ف:‎ 


(ry [م:‎ 


[ب: ۱۲ب] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز الترآن س ۳۷ 


oral lias قیل:| فكيف يجوز أن يجود كلامه إذا قصد غير معارضة القرآن‎ ob 
إذا أرادها إلا أن يقولوا بالصرف ؟‎ 

قيل له: هذا مما ado‏ ونوضحه في الفصل الذي نبین أن SEY‏ تعلق بالنظم 
والفصاحة جميعاً وستجده إن شاء الله هناك Tals‏ كافياً. 


ومن كلام هذا الجاهل, أعني ابن القفع: 
si YO‏ الذين 381 Wy‏ من دون الواحد القهار لبئس ما 
يصنعون” | ولا تكونوا كالذين آمنوا * تم لم cla] je‏ لطلمهم» (ب: ۱۲] 
آولتك ede‏ غضبٌ من ریم وهم لا هتدون). 
23٠‏ والكلام في هذا كالكلام فما تقدّم. ألا ترى أن ألفاظه كلها ألفاظ القرآن 
حرّفها وأفسدها بالتقديم والتأخير والتبديل والتغييرء F‏ جاء إلى قوله تعالی 
Vals ds Vat 2d‏ ماهم ee (Xs‏ بأن قال (الذين آمنوا م لم tv DR‏ 
lel‏ لظلمهم) ناء إلى ذلك النظم الشريف الرائع dz‏ إلى النظم العامي؟ ألا 
ری أن قوله Jis‏ لین موا d‏ بشوا dl tal‏ جرى على مناج 
۳ وطريقة duel,‏ فإنه Jae‏ الفعل في الأول والآخر للذين آمنوا فانسق الكلام 
أحسن الانساقء وانتظم أحسن الانتظام وهذا الغي جعل الفعل الأول للذين 
آمنواء والفعل الثاني لإمانهم»| لأنه قال (م مر Celi]‏ فصل في الكلام بعض irra]‏ 
ضطراب. 
ولسث أقول ]5 هذا AE‏ لا 85 أن یقع في کلام الفصحاء. ولكن }13 
Gi‏ كلاماً فصيحاً فرام أخذ معناه بلفظ من عنده یکسوه. JD‏ ما في بابه أن 





< 





١‏ فان قيل] = ق | فكيف] -. ف؛ كيف» ب | معارضة] -ضة )3 الهامش)» ف ۲ يقولوا] da‏ ف. ب 
۳ قیل] (فراغ)» ق | نيّن] cow‏ ف؛ + فيه م ٤‏ الله] + تى م ‏ کلام] (فوق السطر)ء ب ] کون» S‏ 
ب | ] و> ق | ] ماء م | لطلمهم] لظلا (مشطوب)» م 4 وهم] فهم» م ٠‏ کالکلام] GE‏ (مشطوب)» م 
١‏ بالتقدم] gi‏ ب | تعالی] + ان» ف ۲ فغیره] فغير» م | col [ab‏ ف | ثم] و. ف» ب | ل] ماء م 
۳ النظم'] + العا+ (مشطوب). ق | [iis‏ فا (مشطوب). ب؛ فانتقله. ف | [TS]‏ (مكرر مشطوب)» ب 
٤‏ مهاج] + واحدء م ۱۵ وطريقة] طريقة. ف ١١‏ أحسن'] اعظمء ب. ف | الانساق] اتساق» م 
الانتظام] انتظام» م | الغي] المعنىء ف ۱۷ Enel‏ نهم (في الهامش)» ب |۸] ماء م | فصل] + bh‏ ق | في] 
أظن في (فوق السطر)» ق؛ -. ب. ف |الكلام] + فيه. ب كلاماً] کلامناء ف 


بذ الأنعام )1 AY‏ 


٠‏ س الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تفع 


فلك Yd eer‏ يكون معارضاً لقول إمرئ القيس T‏ 
of‏ قلوب of Lok, Lb; poli‏ وكها ol‏ والحشف البالي 


Ob‏ يقول: 
تحال one‏ الوحش في کل Ga ds bef‏ الفاح والهتب البالي» ٠‏ 
d»‏ لا يكون معارضاً لقوله' : 
ليلع مُرَا بي على أم جنذب (atl‏ حاجات المُؤاد الب 
بأن يقول: 

[ف: [Av‏ حبيباً سيراً بي على csi‏ زينب لتقضي آوطار الفؤاد العذب| 
ولم لا يكون معارضاً لقول V. SEM‏ 
طَرِبتُ وما شوق إلى البيض Obi‏ ولا لعبا متي وذو الشيب Ck‏ 
بأن يقول: 


ul [P]‏ وما Sls‏ إلى الشمر Gall‏ وما ie‏ مي وذو Sell‏ یطرب؟| 
آتری هذا الجاهل لم يعرف شيئاً من نقائض جرير والفرزدق ولا معارضات 
إمرئ القیس وعلقمة ds‏ يتصور كيف كانت تجرى المعارضات بين العرب؟ وما ٠١‏ 
عندي أنه خفي عليه ذلك EÍ‏ أراد أن يسخر با آتاه من بعض الجهال أو الأغار 
على أنّ كلام ابن gall‏ إذا لم يدع أنه يعارض القرآن ليس من هذا الجنسء بل 
هو من كلام القصحا 





١‏ وضيعة] + به (مشطوب)» ق Y‏ لقول] nee m a‏ لامری. ف ak f‏ يقول] (في 
الهامش)» ف؛ (فوق السطر)ء م 5 [iby‏ فلمء م | ] dā‏ ف /اعلى] + ب | أم] le‏ ف | اد [eral‏ (ي 
الهامش)» ف 4 لتقضي] اتوم gall dl‏ + بأن نقول. ف Cu‏ ف؛ ron:‏ م 
۳ إلى] -. ف | طربا] وا لاء م | 5[ اليه أترى ] «S‏ ۰ م | والفرزدق] 
والفرزق» ق 8 كنت] کان» op‏ | تجرى] ری» م ١5‏ يسخر] يستخرء م | أو] وه ف؛ ت م 
۷ يعارض القرآن] معارض» ف» ب 


۳ قارن ديوان إمرئ القبس» ت. مصطنى عبد الشافيء Dap‏ ۰۲۰۰6/۱۲۵ ص ۱۲۹ | ۲۱ ole od,‏ 
إمرئ pull‏ « ح. مصطفی عبد Ul‏ يروت ۲۰۰/۱4۲۵ (ākā‏ تن oil‏ الفؤاد aL‏ | ۲۳ 
قارن علي بن أ يي الفرج «ērai‏ الماسة البصريةء الجزء الأول ت. cael‏ حيدر oll‏ ۱۹56/۱۳۸۳ 
"v?‏ 


Yo — 


[2 22] 


|« ۰ ف: 23[ 


[VX ss] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


قول الله تعالى بوتا go pē‏ الله ما al‏ یکوئوا 55155 وكساه من لفظه 
الخسيس ما أزال Mig‏ ويجتة. 


(قل أعوذ Gy‏ الناس المعاذ بصاحب البلد * مالك البلد 
Gb,‏ البلد| وساک البلد * من شر العادية * وأهل الطاغية * 

va LE M or aos 
(Al, áll وخلان‎ * o 


la‏ رحمك | الله حال هذا الجاهل| في اذعائه أنه با آورد معارض. ومن 
ier gle‏ شريف الوضع أو کلام متوشط أو مسترذل» Jub‏ کل كلمة 
منه بكلمة نافرة أو غير نافرقء هل يكون معارضاًء وهل يستحق ذلك أن Gur‏ 
معارضة؟ US‏ قوله Jel)‏ صاحبه ومنع جانبه) إلى آخر الفصل فكلام لا يلاثم 
بعضه GY Law‏ قوله (أضل صاحبه) ذم وقوله (حمى جاره) مدح وقوله (سکان 
الدر وخلان القثرا Y Gail‏ ملامّة بين بعضه والبعض» lily‏ طلب به السجع 
من أقبح الوجوه على BI‏ سکان المدر لا مزيّة لهم في الشرّ على غيرهم فلا وجه 
لتخصيص الاستعاذة من شرّهم لولا عى قلبه. 


قلنا ان هذا الفصل لا ؛ بصخ & على وجه من الوجوه أن یستی معارضت 
ay‏ 1 مجرى أن يقول إنساناً (ونظنهم منتيبين وهم نيام) ويدّعي أنه عارض AS‏ 
C555 By DGI Kas)‏ فلا يستحق أن يستى معارضة بت لأنه أبدل 





ga by MTS d. PR E ف» ب سعد امه‎ > os lejv ف‎ > a 
ومنم] ف ۱۲ لأن] ولان» ف‎ ١١ ام .دق ب‎ ek eagle 
do [IL |p (pmi a وقوله'] قوله» ق ۱۳ ولقزر]الورس. ف؛‎ | «JE أضل]‎ 
ف ۱۷ وقلنا] + وقلت» م ۸ إنساناً] الإنسان» ق» فء م» ب؛ + تم» ف | ونظهم] ثم‎ lab [lily | ف‎ 

نظنہم» ب | وهم نيام ] «qs‏ > ف | قولة] + تى e:‏ 9 بستحق] یصح. > ف» ب 


۱۸ (QA) cdd | 4۷ (05) الزمر‎ * 


o 


6 سس الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقم 


أيضاً الذين اتخذوا من دونی نصيراً كلها من ألفاظ القرانء وکذلك قوله (أولئك 
Y»‏ 354 ول ولا هم ینصرون۲ ) کله من ألفاظ القرآن إلا أنه حرف ey‏ 
وآفسد اللفظ وساي حستة بتغيير النظم» وكذلك قوله (ومنهم ASE AP‏ من 
oss‏ الله أنتاداً4“' oua Gs‏ أولئك وراءهم) QE‏ ذلك من ألفاظ 


القرآن» وليس | له من الزيادة في هذا إلا قوله في وله (يزعمون أن الشل في غير 


ما یفعلون)» وهذا کلام مسترذل من ألفاظ العامّة والسوقة لأنه أراد ecl‏ نفوا 
الشك عما کانوا يفعلون» فلم يصرّح به» ely‏ أثبته في غير ما يفعلون. ولعمري ól‏ 
الفصيح قد يعدل عن التصرج إلى التلوج» لكن على وجه يكون أبلغ من 
التصريح وبألفاظ تكون أجزل| من ألفاظ التصرخ| ويكون ذلك لغرض CE‏ 
وذلك مثل قول الله تعالى وا أو 5 old JĀ‏ َو في “dot J‏ أراد 
أني على الهدى وأنتم في ضلال come‏ فعدل عن ذلك إلى الإيجاز والتلوج La,‏ 
هو أشرف وأجزل» وكان الغرض في هذا بيان ذلك با يكون أجمل والتنبیه ade‏ 
با يكون ألطف. وكلام هذا الختلف لا J‏ ذلكء لأنه أردفه بقوله ede)‏ 
غضب من ربهم) وهذا نبو في المعنى الذي له يعدل عن التصرخ إلى التلوخ» ومن 
ذلك قوله تعالى Seed‏ من LA Lag‏ ومن of‏ بريد YSN‏ فعاتهم بألطف 
عتاب وجعل خطاهم Jal‏ خطابء ثم عقبه بقوله (ولقد عفا (Ke‏ فكان 5E‏ 
الكلام Glas‏ لصدره jērs‏ الغرض bid‏ على منهاج واحد. ومن زيادته أيضاً 
قوله (آولئك وراءهم شر ما ظتون)» وهذا وان كان اللفظ له ab‏ أخذه من معنی 











١‏ 49[ -. ف. ب ۲ ] فاولدك. ف | کلہ] كلهاء ف» م | أنه] + اب (مشطوب) » ۳ النظم ] انظم (في 
الهامش)» ب | ومنهم] aldo ee ra ti‏ ف ote ie‏ ف؛ ون 
(مشطوب)ء ب ۷ يفعلون'] تفعلون» ف | فلم] ول م ۸ 5.31 التصرج"] T‏ 
a S118‏ ف ٩‏ وبألفاظ] bub‏ ب ٠‏ قول [all‏ قولهء ف | قول الله تعالی] قوله تعلی» ب ۲۱ إلى]ً 
ble +‏ | الإيجاز] X‏ (في الهامش)ء kā aus ouv‏ م ۱۲ والتنبيه] والسه. ف 
۳ يكون] + الط+ (مشطوب). ق؛ + المفط (مشطوب). ب | ألطف] لطف» ف iit‏ ف 
0 لهامش)» ب | الْآخِرَة] + ثم (مشطوب)» م ۱۸ أولنك] (إضافة فوق السطر)ء ف | وراءم] «e‏ 
| فأنه] + + (مشطوب) es‏ 


uu‏ من سورة الاحزاب «(YY)‏ ۵ وسورة ة الفح tel YY (A)‏ السورة: e»‏ رولا نصا 4 | NE‏ من 

(US ۱‏ 
en ” (Y) 0‏ «إومن الناس من يتخذ ...4 | ١‏ متيس مر V" | ۲۲ A) M‏ سب 
۶ | ۷ آل عمران Y)‏ ۱۵۲ 


[Ya [م:‎ 


ق: ۱۵ب] 


]> الأ 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز o‏ —— ۳۳ 


فا ما K‏ عن ابن gall‏ في هذا| اباب فهو أكثر ونحن نذكر ma «e Bb‏ 
وننته به على نمطه» Gp‏ رأيث كثيراً من الجهال يدخلون به pāli‏ على أنفسهم» 
من ذلك: 
Lī)‏ الذين يزعمون آن BAA‏ غير ما يفعلون * وينهي 
° الثقة إلى ما يقولون * آولتك من غضب “ee ede‏ )4 
خبير بما يعملون * Ato n dw o‏ 
0 ولأ ولا هم opt‏ * ومنهم من يتخذ أنداداً| من [Nes]‏ 
دون الله les‏ بالغیب. أولئك وراءهم شر ما (sd‏ 
فأنظروا Sey‏ الله إلى صفاقة هذا الانسان»| GS‏ جاء إلى ألفاظ القرآن ‏ [ب: ۱۱] 
٠‏ غرفها| عن مواضعها وأوهم أنه من كلامه فأفسد وضعه ونظمه وما شه | إلا جا [ف: * 28[ 
Seo‏ لي بعض أهل الأدب أنه أنشد قول egal‏ 
du)‏ شاء ليس هم NA‏ وخشن pall‏ توا MANY‏ 
POM erat‏ 
(قالوا ESSE B Ue gl‏ باه gat‏ عن الدنيا تريد رحيلا). 
vo‏ فأبلغت Bas‏ فقال هلا day‏ لتولي: 
(وخشت pāli‏ رَمُوا لا امالا) 





وابن all‏ أسوء حالاً من المتني لأنه ليس لكلامه من الحسنات ما پوهب 
له السبئاتء فتملوا رمک الله كيف جاء إلى ألفاظ القرآن» SY‏ طعَضِبَ .. 
"ege Y.‏ من Qual Yu‏ « أنه la... Ae‏ يَْمَلونَ ۱۲۸ من Yu‏ القران ,43 





col‏ ؛ ب | فهو] كثير» ب. ف icd‏ ] (مكرر مشطوب). ق | غطه] نظمه. م ۷ بظرون] ينطرون» 
te (ae AS art ja ee A‏ صفات. ف | جاء] حال ف ٠‏ ونظمه] + غير (فوق 
السطر). ب | بما] ماء ف ١١‏ لي] 3 > ف» ie‏ )33 السطر)» ب BN‏ ازتحالا]+ هو Je)‏ 3« ب إلا 
ود ] - قرا ف | قوله] + قوا (مشطوب). ب ۵ Ja‏ وهبَهُ] هاوهنه. ف 
ini e‏ کا کرت شد اام بك الهامش)» م D uA‏ ب ١9‏ إى] c‏ 
3 ۱۳۰۰ القران ] 


5 بروت ۹۷° v?‏ ۱۳۹ | ۲ جزء من سورة 33 yE (OA)‏ | '' جزء من سورة 
هود (۰)۱۱ ۱۱۲-۱۱۱ 


e معارضة القرآن لم‎ ó س الفصل الثاني: الكلام في‎ YN 


من Lidl‏ القرآن إلا قوله (A523)‏ فاکتسی هذ هذا الفصل ضرباً من الزيرج لما فيه 
من ألفاظ القران. 

del,‏ أنّ الشاعر بدخل Sad‏ من القرآن في ببت من شعره أو يدخلها 
الكاتب في فصل من کنابه والحاور في فصل من محاورته. فيكتسب ذلك الببت 
وذلك الفصل من العذوبة والرونق ما بصیره cols EP‏ وهذا من غيب ما 
اختض] به القرآن وفيه دلالة وا اضحة أنه مباي بن کلام البشر وا المد „A$‏ 


هذا يعجب بفصل يحكيه عن طليحة الأسدي وهو (ما يفعل الله بتعفير خدودكى 


وفتح أدبارك» أذكروا الله diel‏ قیاماً) وكان يقول ما هذا بکلام رذل» وكان يوشم . 


o 


به ماكتب [ol‏ أنه منطوي علیه. 
وهذا الفصل U]‏ صار A‏ يسير من الرونق» V dod c‏ 

القرآن» BY‏ الله dis‏ يقول ما ESOS dex‏ فأخذه وأخذ )1,550 الله 
اعفة (ble‏ من قوله id Jis‏ الله Ulo‏ 65,555( ومن قوله تعالى 
E‏ الله (S183‏ 4" على gt‏ هذا القذر وبأضعافه لا os‏ أن يعرف حال 
الكلام وحال التکلم كما أنّ بالبيت الواحد وبالبيتين لا مکن أن يعرف حال 
الشاعر وبالفصل الواحد وبالفصلين وبالثلاثة لا يمكن أن يعرف حال الكا 
ALS,‏ ولام يعرف ذلك إذا امتدّ نفس الکلام» وظهر التصرف فیه, 
ولهذا نقول ان بهذا till‏ من القرآن لا يمكن أن يعرف تجازه» 53 هذا القذر 
وأضعافه قد يتفق فيه ما لا هكن لصاحبه الاسقرار Ade‏ 





١‏ الزبرج] + الزيرج الزينة (في الهامش)» م [e‏ قل. ف ۳ شعره] الشعرء ق ٤‏ فيكتسب] فليكتسب» ف 

[D >‏ + احرك (oia)‏ ب | أ هاء م ۸ کان] ‏ م ٠١‏ قياماً] + وقعوداً (مشطوب)» م 
EE iy)‏ وی» ف an‏ م. ب. ف "1 أذكروا] ذكرواء رف Ge (lose‏ 
ee dui‏ دوق jas CLE) eae‏ ف نزن + فاذكروا (فوق 
السطر). ف | تعالى'] تعلی. ق؛ c‏ م» ب. ف ۱۵ [S‏ -. ف | هذا] dig‏ م | أ ihe‏ السطر)؛ م 
۷ وبالثلاثة] اوبالثلثة, ۰ ١9‏ قول] بتول. OU) [ot]. pe e‏ مکررة)» S EAE‏ 
م تصحيح). م di‏ هذا ارف کی hae ag‏ | ما اف حكن PT‏ 
em Teu n‏ 


et 






۲ النساء (E)‏ ۱6۷ | * آل عمران qr)‏ ۱۹۱ |* الأحزاب (۳۳), >١‏ 


: اب[ 


[a + [ف:‎ 


J 


۳۱ — 


[AA [ف:‎ 


[ب: ۱۰ب] 


[Yy «| 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


والرجل» أعني مسيلمة» وان كان By WIS‏ فإنه كان رجلاً من العرب ول 

يبلغ به جمله إلى أن يدعي أنه يعارض بثل هذا الكلام القرآن» لأنه لو فعل ذلك 

كان يفتضح بين قومه وهو لم يوردها على أنها معارضة» Ely‏ کان يوردها على أنها 
cade ps‏ ولیس كا يقصد [و] يدّعى فيه أنه Jia‏ من عند الله يمكن أن يقال 

٠‏ فيه إنه معارضة للقرآن» لا لا نتعي EL‏ القرآن من حيث أنه مُرَل من عند الله 
عاق clei‏ بل لأرساف آخر تخضه. الا [al] cep‏ لا oh OLE‏ التورا والنجیل| 
والزیور كانت منزلة من عند الله تعالى وان لم يثبت فما SEN‏ 

ومن كلام هذا اس 3S‏ 
»n‏ 57 فعل ربك باخبلی) 
(لقد من !| على BHI‏ 
أخرج مہا dead‏ تسعی 
من بين glee‏ وخشا 
del,‏ لها الزنی). 

٠‏ وهذا الكلام وان كان luem‏ فانه آشف مما تقدّم من كلامه والعلة فيه أنه 
أدخل فيه bye‏ من ألفاظ القرآن» لأنه أخذ الابتداء من قوله ath‏ تر US‏ فعل 
رلک rt,‏ الْفِيلٍ4” Jab‏ (الحبلى) مكان (أصحاب الفیل)» وكذلك فها SH‏ 
من قوله (لقد من الله على (LH‏ آذه من قول الله še‏ وجل| )3 من 
M esil e‏ لجعل (الحبلى) مكان (المؤمنين) وقوله (أخرج مها نسم تسعی) 


=|" ف | ۸] + + (مشطوب). ب |کان‎ > «see يفتضح]‎ ۳ cv. MERC C um oval. uk Y 
macie ف. م.ب |و]-» ق» فء م. ب | الله] + تعلى»‎ ET (We ہا" ]كنت م‎ | 
e تعالى] (في الهامش مع تصحيح). ف‎ ٠. ee 
ة] التورات»‎ sr ma (مشطوب)» ب | لا]  ب | تری] + انه منزل (مشطوب)» م | أ‎ 
ماد‎ n الله] + تعلی. ف» ب »۱ لأنه] + أي‎ ١١ ف؛ التورية. م ۷ والزبور] والزيعرء م‎ 
تع م‎ ere alo «S (مشطوب). ب | أخذه] اخذء م | قول الله] قوله.‎ one [de ۸ 

NEL‏ .. المؤمنين] G)‏ الهامش مع تصحيح)» م 





NET) آل عمران‎ [ ۱ ۰)۱۰۵( dall? 


۰ — الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تفع 


وقال: 
(ضفدع بنت ضفدعين B‏ ما تین 
أعلاك في الماء وأسفلك في الطين 
لا الشارب تمنعين ولا الماء تکترین 
Ul‏ نصف الأرض ولقريش نصفها ١‏ 
ولكن قريشا قوم يعتدون) 

وقال: 
(والمدريات زرعاً والخاصدات حصداً 
والذاریات قحاً والطاحنات heb‏ 

- Ges, إهالدٌ‎ fa واللاقات‎ flog والثاردات‎ be والخابزات‎ T 

لقد فضلتم على gl‏ وما Ki‏ آهل الد 


ریفک فامنعوه والعتز فاووه والباغي فناوؤه). 


وهذه الفصول أبين Be‏ وأظهر SH‏ من أن يحتاج إلى ذکرها في LS‏ 
هذا على VÀ‏ لست مما فيه شہة على أحد سمعهاء lab SS ESS‏ لیتعجب مها ٠٠‏ 
التعجب ded,‏ أنه لو كانت للقرآن معارضة في الحقيقة لنقلت» كا نقل 
tives!‏ الكلام السخيف الذي لو آراد الذين تكون بضاعتهم في اللغة 
Slay‏ إيراد ple)‏ في هذا gall‏ لم يرض لنفسه بمثل هذا. 








«fap قريشا]‎ ٠ الهامش)» ب‎ G) ف 4 الشارب] الشراب. ف ه ولقريش] يش‎ cue ضفدعين] ضفدع‎ Y 
ف | حصداً] حصیداًء ف‎ et والحاصدات]‎ | cold, وا حنات ] والیدیات» ف؛‎ ٩ Te 
لها بعض الظرفاء والخار يات‎ ale واللاقات] فالاقات. ف؛‎ ۱ ren c n D m ی‎ 

في الهامش)» م ۱۲ [Sy‏ رلعک. ف PE‏ م | call [Falls‏ ف | فناوؤه] فناوه + و (فوق 
رد ۶ وهذه] dia‏ ب |آ «qs los‏ ف ۲ کانت ] کار ن (مشطوب مع تصحیح)» م 
۷ المتعلمين [ العلمین» > ف.م BVA‏ ..المعنى ] ام 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرآن —— ۲۹ 


هذا أنها تنقسم قسمين: il‏ أن | يكون كلاماً مسترذلاً ينحط| عن کلام التوسطین . [ب: (eg‏ 
في Sal‏ من أهل هذا العصر والأعصار التي كانت قبله. ASS‏ أن تبلغ مرتبته 
کلام فصانحهم ما Ge‏ هذا المجرى ؟| لا LH‏ على آحد أنه لس يجوز أن a Ske‏ [ق: ۳اب] 
أنه معارض للقرآن. كما لا يجوز أن Gl s‏ آشعار gi‏ تصلح أن تكون 
o‏ معارضة لأشعار إمرئ القيس والنابغة أو الأعشى. أو يكون المورد له أخذ ألفاظ 
القرآن فقدّم منها البعض Sy‏ البعض وزاد فما ونقص منها ومثل هذ 
معارضة» لأنه لو JE‏ معارضة لكان aan‏ المغحم إذا عرف وزن الشعر أن 
يعارض ديوان إمرئ القبس وسائر الشعراء الفحول من القدماء والمحدثين على ما 
ais‏ من بعد» ونحن نذكر تلك الفصول ونبین 329 ما قلناه. 


فن ذلك ما (SE‏ عن مسيلمة CUS‏ أنه قال: 
(والليل الأطخم والنئب الادلم والجرع الأزل: 
ما هتكت aga‏ من محرم.) 
وقال: 
(والليل الدامس والذئب الهامس: 
ما فطعت ag‏ من وطب ولا (al‏ 
وکن یقول: 


(والشاء وألوانها Lēts‏ السود LaL,‏ والشاة السوداء واللبن 


[Wa [ف:‎ | 225 





۱ کلاماً] كاملاء ف | مستزذلاً] )3 الهامش). ف ۲ فکیف] + يجوز (فوق السطر)» ب | مرتبته] dy‏ ق» ف 
۳ ما] وماء ف | على] RE OPSE ET «ge‏ ف؛ الخبزرزي» م ه لأشعا vē LA ar‏ 
القس. ف ١١‏ فن ذلك] + هذا فصل القولء (في الهامش)» م ۱۲ والذئب] والذنب. ب | ولو 
الهامش). ب ۱۳ هتكت] هنك ف. ب ١١‏ والذئب] والذنب» ب cabs ] uet‏ ف ۱۸ 

+ + (مشطوب). ب 


o 


TA‏ الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقع 


[NY sl‏ فكيف GH‏ بان نقل المعارضة | للقرآن ge‏ في زمانه أو كان يقع الك عا 
ciu‏ لولا| التعذّر؟ 
ثم کان في آخر أيام بني أميّة وأوّل أيام بني tell‏ مثل ابن pi‏ الذي 
osse‏ وأوهم الأغار أنه من يعارض القرآن ولم يتحاش ذلك. s‏ أيام المأمون 
ظهر الإلحاد وظهر الكلام في نصرة المانوبة و الديصاية وبالأخيرة ضيّف (gat)‏ 
في مطاعن القرآن واختلف في مصنفه. وصتف ابن الروندي (الفرید) في الطعن 
على 355 Lis‏ صلى al‏ عليه ري wu Oi‏ 
(الكاج) في pā‏ العالم y‏ )35290( في إبطال النبوات. واذا كانت الأحوال على ما 
وصفناء فكيف یظن Gl‏ معارضة القرآن uen‏ يخفى lew a‏ في bly‏ 
هذا ؟ 
والباطنية قد اتسعت أحوالهم وكثر بذهم الأموال على الاستدعاء إلى ما هم 
عليه من الجحد للتوحيد والنبوات فلو وجدوا سبيلاً إلى ذلك لحضلوه با لهم من 
طارف أو تليدٍ. ومثل هذه الطريقة يتبيّن أن معارضة القرآن لو كانت GS‏ 
شيء من الأعصار التي هي بيننا وبين cei‏ صلى الله عليه واله SY‏ بها ولم يكن 
gla Lage‏ ولا ele‏ 


فان قيل: فقد S$‏ عن مسیلمة وطليحة الأسدي وبالأخر عن ابن 1 
فصول ESI Be‏ أا معارضة القرآن فا قولک v‏ 


V. "mr قلت هه‎ Sold وت‎ 


هذه الفصول مع ما فبا من الركاكة والسخافة في النظم والوضع. وجماة الكلام à‏ 





ME‏ ]ان م القان ] -. ف؛ (فوق السطر)ء ب أيام' ] (فوق السطر مع تصحيح)» م | ابن [ll‏ + هو أبو 
عمرو عبد الله بن p E ١‏ نع SY‏ احجاج ضربه Cai‏ يده « قاموس G)‏ الهامش E‏ 
۽ من] c‏ فء ب | يتحاش] حاش»ف ه ظهر] =» ف؛ (فوق السطر)ء ب * ابن] -. فء ب | الروندي] 
الراوندي» ف. م ۸ الأحوال] -حوال (ني الهامش)» م ae [DR ٩‏ ف ۲ فلو] + | (مشطوب)» ب 
بما] ماء ف o piv‏ ف ٠٤١‏ لأت بها] لاهاء ف» (مع تصحیح)» ب | ول] وان (مشتوب (zemas‏ م؛ + 
| (مشطوب). ب ۷ وبالأخير] وبالاخره. م | vx lol‏ ب ۸ GA e e‏ ف | القرآن] 
آنء ١9 Ge‏ العارضة] -» ف. ب ۲۰ هذه] هذاء م ۲۱ هذه] هذاء م | فها] cad‏ ق» م | وجلة] + 


A 
(في الهامش)» م‎ de أي‎ 


التران — ۲۷ 


[ب: 55[ 


[IMA [ف:‎ 


الباب الأوّل: باب البیان عن إعجاز 


قيل له: G)‏ ابتداؤها والإتيان| بها لو لم یتعذر علهم كان لا يجوز أن يكون ما 
d nin E$‏ لان di‏ ا ذلك» وسنشيع القول فيه 
ونوضحه في الفصل الذي $5 فيه أن pa‏ عن المعارضة لم يكن الا للتعذر Giy‏ 
ie ip p dM Jus 1 dis MJ‏ جملة الإسلام 
وظهور أمره لم dea‏ من أن يكون فيا من كان يطعن على igi‏ صلى | ade‏ 
es‏ آله ويروم القدح في الإسلام. فهذا يزيد بن معاوية لعنه الله Ū‏ حمل إليه 
رأس الحسين بن علي صلوات الله عليه جعل يقول: 

لبت أشبياخي يدر شهدوا جرع tu‏ من وقع Je‏ 

JS Y Lg اقرا ولقالوا با‎ ui, | tay 

ol M‏ قر لعن .ین تي SEV‏ فتل! 

فن لا tha‏ أن يقول ذلك أي مانع يكون في زمانه من نقل معارضة 
القرآن وهو السلطان المنتصب للخلافة. E‏ الوليد بن يزيد بن عبد الملك بن 
Gd‏ لسر الس كاه is‏ 
«واشتفتخوا غاب کل جَبَارٍ ase‏ من وزآیه Gils Ad‏ من gle‏ صبید 4" 
فری با صحف وقيل حرقه ثم أنشأ يقول: 

iš jes BG کل جر 26 — فها‎ i£ 

إذا ما Oy Ce‏ یوم As‏ ففل يا رب “dsl ys‏ 

وهو القائل:| 

Ch‏ پالرید هاشم بلا وثي أن ولا کتاب؛ 





۱ ا] و. ف |یجوز] + ماء ف ۳ فيه] -. م إل يكن] -. ف؛ ليسء ب | للتعذر] لتعذر» ف 4 لا] اء م 
الأحوا ]حول 3 Seth‏ ب ه يسلم] تسام م ٩‏ معاوية] معوية» ق» م» معوية (بخط صغير)» ف | لعنه 
[à!‏ -. م ۷ ob‏ | (مکرر مشطوب). ب [i ٠‏ ما (مع تصحيح). م | عل] (بخط صفیر). ف 
FLEX dz IEVA ĒRA‏ ن» ب ۱۲ الوليد] + علي اللعنة (مشطوب)» م | يزيد] + لعنه 
الله (مشطوب)» ق Ww‏ ] يظنء e d‏ | فقرئ. ۰۰ بالمصحف] — ق | قوله] قول الله م 
5 واشتفتځوا] — ف oe‏ + وجعله غرضاً للنساب الى» [E 8 (t‏ ] (فوق السطر). ف ۳ 
[ie‏ -. ق ١١‏ ئلعْب] يلعب [xd oe.‏ بالبریف ب 


' قارن شهاب الدين se dui‏ النويري» able‏ الأرب في فنون Ml‏ الجزء العشرون. ت. عاد علي 
حزة» بروت. ص ۳۱۰ | براهم NE)‏ ۱۵۔۳۱ | T‏ قارن ديوان الوليد بن يزيد الأموي» ت. ف. غبريلي» 
یروت ۰۱۹7۷ ص ۳۱ | * قارن olga‏ الوليد بن يزيد الأموي. ت. ف. غابريلي» بيروت AAW‏ ص ۲۱ 


o 


۲٠‏ س الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تفع 


U‏ في أنفسهم على رسول الله صلی الله عليه. KG‏ ما ذكرناه يوضم أنها لوكانت 
وقعت كان وقوعها ظاهراً والدعاوي إلى نقلها تکون مسقرّة. ومتى كان الا 
عل مأ وصفا fS gl Jā ad Jy‏ قيب de Ail‏ 1 کی کا d Jj‏ 
سائر ما جری مجراه في الظهور. وقوّة الدواعي إلى قله من آمور Gall‏ والدين 
حوال الملوك M‏ ولمثل هذا تقول wil: ól‏ الإماميّة من النصوص لا 
مل لا ابا لوكا sha chee‏ با ال ay‏ 
ولص بعض العلیاء القول في ذلك فقال: OE‏ أمرين US‏ في زمان واحدٍ أو 
زمانين متقاريين وكانت الدواعي إلى نقلها متساوية أو متقاربة, فلا يجوز أن يظهر 
آحدها ويظهر Ae‏ ويخنى الآخر Lal EC By‏ إذا اجتمعا في السبب الموجب 


للظهور فيجب اجتاعها في الظهور. قال وقد علمنا أنّ القرآن لو كانت له معارضة ٠‏ 


من مشركي العرب كانت تکون في الزمان المتقارب وكانت الدواعي إلى Wa‏ 
كالدواعي إلى تقل القرآن وأقوى منه على ما وضحناهء ولا المعارضة لو كانت 
n‏ الحجّة| دون القرآن وكان القرآن هو الشمة. وكان ذلك مما يزيد في $$ 

عي إلى Ad‏ وهذا Aly Sy‏ لمن ADS‏ بعين النصفة على أنّ bel‏ لا يدعي 
gl‏ أحداً من العرب انتدب لمعارضة القرآن فعارضه أو عارض بعضه. فلا وجه 


لتطويل الکلام| في هذا UI‏ 


op‏ قيل: ما ASI‏ أن يكون خوف السيف وعلو كلمة الإسلام أوجبَ 





«Ks LS ١‏ > م ۲ والدعاوي] وي (في الهامش)» ب | 85i‏ ] (مكرر مشطوب)» ق ٣‏ الذي] (مع تصحيص 
فوق السطر). "S. e:‏ ق o‏ الإمامية] -ميه )3 الهامش). ب | النصوص] + لقائل أن یتول: ai‏ قد 
اشترطتم لوجوب التواتر أن لا يعرض ما یوجب تغیر حال الدواعى والبواعث وقد عرض ذلك فيا تذعبه الإمامية 
من النصوص, ن لاخر lS)‏ اقل دا عا من هو خير حل aya‏ کات يعم هذه اعية م إلى کم 
تلك النصوص وا واخفائها فضلاً ee‏ يم ما هو برهان على خطائم (في 
a» MINE (< ren‏ السطر م؛ (في الامش مع تصحیح), ب ۷ ولص ] وخص. 
ف | بعض العلاء القول] قول بعض SET dir: celdall‏ الهامش)ء ف ۸ loo‏ حربين )3 الهامش)ء 
م | قلها] قلهاء ب ae‏ لحري ] all‏ > سرب (في الهامش)» ف ۱۲ تقل] + الي 
(ezis)‏ ب | وأقوى] ١‏ و اقوی» > ب | منه] صفهء فء ب | وت e cobs? [ol‏ | ولأن] وان» ف» ب 
۳ وان ] oS‏ م ise‏ ف»ب ۱۸ أكرتم] + منء ف |أوجب ...۱,۲۷ ابتداؤها] c‏ ف 


[ق: ۱۲ب] 


[AY [ف:‎ 


الباب الأوّل: باب oed‏ عن إعجاز القرآن س VO‏ 


على ما Gh ais‏ كثيراً من معجزات رسول الله صلی الله عليه يجوز أن یکون 
ظهر للواحد| أو الإثنين أو الثلاثة دون العدد الكثير» ومثل هذا ما لا يصح أن MES‏ 
تر به الخبر. وكثير من معجزاته صلی الله cade‏ وان كان ظهر بمشهد العدد 
e‏ أن تقوى الدواعي إلى نشره والبواعث عليه تعويلاً على غبره.| jg‏ (ت: ۸7ب] 
ه أن تضعف الدواعي إلى di‏ على مز Heec‏ إن كانت الدواعي 
والبواعث E. à‏ الأمر 48 وكلّ هذا يجوز أن يكون الأصل صحیحا hot‏ 
يتواتر النقل به. وعلى هذه الطريقة بجری الكلام في أحوال ees Gall‏ 
34 في السلطان أن يفعل أفعالاً كثيرةً ما تخضه فلا Mie Jad‏ متواتراًء ولا يجوز 
أن يفعل فعلاً gas‏ نفعه أو ضرّه ظاهراً ذائعاً فلا يتواتر في mer‏ المدة إلى أن 
٠‏ يعرض ما يوجب ضعف الدواعي والبواعث إلى نقله. oe P‏ 38 38 
من معجزات الأنبياء المتقدّمين صلوات الله SY cede.‏ التکلیف Leas‏ زال أو 
عرف حاطم من iE‏ نی بعدهم فضعفت الدواعي إلى نقله. 
واذا ثبتت هذه الملة» فان معارضة| Ja‏ لو كانت وقعت كان وقوعها Dral de‏ 
وجه يظهر للولي والعدوء المصدّق| برسول الله صلى الله عليه والمكدّب (xA A‏ 
۰ وكانت الدواعي إلى نقلها والبواعث على نشرها قويّة مسغْرّة إلى يومنا هذا بل إلى 
آخر الدهرء GY‏ الإسلام ما بتي والاحتجاج بالقرآن GEIL‏ فيجب أن تكون 
الدواعي ثابتة alee‏ إلى تقل العارضة. SY‏ المكذب به صلى الله عليه كان 
يذكرها احتجاجاًء والمصدّق به یذکرھا Wh‏ للكلام de‏ کا يذكر الخصم XE‏ 
خصمه أو شمه Fo ee one is ud. de pes‏ 
best [eel Ses‏ 





[YY م:‎ JAY [ف:‎ 


< 








E E e | ب‎ prd ات ول‎ Ld |e ET 
به] -. ف | صلى ... > ف» م. ب‎ ۳ e السطر). ب ؟ أو > ف | أو"] وء ف | الثلاثة]‎ 
3 \ sor [e | یی ( ع تصحيح)» که شرلء فقو م‎ Tom 
este a ٠ ف؛ (فوق السطر)» ب‎ is ظاهراً] ظاهرء ق؛ + اذاء ف | أ‎ ٩ 
[50] هم (مشطوب)]» ق‎ nen م | الأنبياء]‎ > (eg) مسرت | سبزه‎ ١ oe م | خفی]‎ 
ا و م ۲ فضعفت] ضعف» ف‎ eai ف؛ (في الهامش مع‎ des الما (مشطوب)» ق | بمعرفتها]‎ + 
(فوق السطر)ء ق ۱4 يظهر] لظهرء‎ E . ب | على‎ (em م | وقوعها] وقووعها (مع‎ «i ثبتت]‎ ۳ 
[xS م‎ Geena BHA ف. ب‎ il dete ف | برسول] لرسول» ف» ب‎ 
e وكانت] ولکانت»‎ ٠ شهة» ف» ب‎ 


o 


٤‏ سس الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقم 


لنقل ولو تقل لعام. فبان با ذکرنا أن القرآن لم يعارض لأنه لو كان عورض لنقل 
ولو نقل لحصل لنا العام. 


oS قيل: إِنّ جمیم ما استشهدتم به قد وقع لنا العلم بصخته ولا‎ ob 
وجب أن يكون حك معارضة القرآن حك ما استشهدتم به؟‎ al ولكن من‎ 

قبل له: BY‏ ما GSS‏ من الطريقة Gol‏ عام ليس يختض Ba‏ دون est‏ 
a‏ ل te‏ ا التي نشرها WSS,‏ وتقوى 
البواعث عليه جارية في هذا الباب مجرىّ واحد 


ال OSS)‏ ما لم ينقل من الأحوال الماضية Sl‏ متواتراً 

يجب القطع على آنها لم : ا ۳ 
gel‏ صل الله a ed fe‏ الخبر به متواتراًء ويلزمكم القطع على S‏ كل 
خبر يروى عنه صلی الله عليه من طريق الآحاد كذب لا أصل له وهذا خلاف 
ما بين المسلمين» ويلزمكم في أحوال Gall‏ والمعاملات أنّ کل ما لا يتواتر hl‏ به 
من المجوزات فهو مقطوع على أنه لم يكن By‏ هذا من الفساد ما لا يخنى. 

pc d aes ان‎ ei d A Ja 
sa محضل. وا ن الأمر» إذا كار‎ da على الإطلاق وهذا لا‎ 
ال نشره ی والبواعث على‎ pe sai 
والب اعثء فتى لم يكن له‎ eld تغير حال‎ Cog يعرض ما‎ dy شديدةٌ‎ of 


قل يوجب العلم فيجب القطع على أنه لم K‏ وشيء مما كرتم لا یام على هذا . 





١‏ لنقل'] بنقل. ف | ولو نقل لعام] ولم «del Jo‏ ف | نقل] لو (مشطوب) لحصل لنا به اون السعار بيع 
5 )»> ب | کان] + ثم el ag)‏ ب | iat‏ عارض» ف ب ا Moa‏ 
Eun‏ ] ولوكا (مشطوب مع oa‏ مم 5 ذكنا eb$s[‏ ب ae [lev‏ ف؛ Malle eee‏ 
Glos cial‏ ۰ تقولون] eel‏ رسو سد gee‏ ن (Ud‏ 
[e‏ -. ف ١١‏ تكن] oS‏ م | ولئن] لان ee E‏ او dā Ra‏ > فء ب إما بين 
LAAN Stata) die [d Yo. p sio‏ + و c lof ip eodata)‏ ف | لا eas‏ 
امح ere‏ ليد ام ا ا AN‏ > ب إمما] k‏ 
aga ene‏ د a‏ اللو dil pened) a likme‏ 
السطر)» ف ۰ وشيء] فشاء ف؛ فثي» ب 


[A3 [ف:‎ 


]3: ۱۱ب] 


الباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن س YY‏ 
١‏ الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن لم تقع 


فإن قيل: فا الدليل على ŠĪ‏ رسول الله صلى الله عليه وعلى آله Ú‏ تحدّاهم 
بالقرآن لم يعارضه القوم VÀ dy‏ مثله ؟ 
٠‏ قيل له: الدليل على ذلك أنه لوكان| لنقل ولو تقل لوقع العلم فلا لم (ss) dal‏ 
به علمنا أنه لم ينقل واذا ثبت| أنه لم ينقل ثبت أنه ل يكن. [ف: [A0‏ 


فان قيل: فلم ادّعيتم أنه إذا لم ينقل يجب glad‏ على أنه لم يكن ؟ 
قبل له: BY‏ جثل هذه الطريقة نعلم أنه لم تجر بين رسول الله صلى الله عليه 
٠‏ وبين قريش من مبعثه صلى الله عليه إلى يوم بدر وقعة مثل وقعة بدرء وأنه لم 
يكن بين وقعة بدر ووقعة أحد وقعة مثل وقعة cael‏ وأن الأحزاب لم جقعوا على 
باب المدينة إلا مرّة واحدة» وأنه لم o£‏ بين أبي حنيفة وابن أبي ليلى ومالك 
نقائض في الشعر مثل ما جرى بين الفرزدق وجرير والأخطل والتعيث» Sly‏ 
جعفر بن محمد عليه السلام لم يقع منه خروج مثل خروج زيد بن علي kde‏ 
۰ السلام» by Bly‏ بن علي لم يكن له خروج بخراسان» SS‏ آبا يوسف od LA,‏ 
الحسن الشيباني] لم يصنفا في النحو مثل کتاب سیبویه. وأنه لم بظهر ke‏ من 
الطب مثل ما ظهر عن| جالينوس إلى نظاتر ما ذكرنا أكثر من أن تعد وتحصی» (o‏ 


ولم يتحضل لنا العم GR‏ ما ذکرنا الا من حيث علمنا أن شيئاً من| ذلك لو LA gS‏ 





١‏ معارضة القرآن] + ق ۳ فا] فاماء ف de‏ يعارضه القوم] (في الهامش مع تصحیح)» م ه آنه] a‏ ف» ب 
العم ] + بهء م [BA PM‏ م | ينقل] + ۸ ف ٩‏ علیه] + وال S‏ ۱۰ صلی ...عليه] - ف» 
م ب | «Ye‏ ن] + dž‏ يجب الك له كن" وال بهل يكن مضه فلس 
الاستدلال فعل إن فعله (في الهامش)ء م ١١‏ وقعة"] -. ق | الاحزاب] + ان (مشطوب). ب | جقعوا] + لا 
(مشطوب)» ف ۱۲ وابن] وبن» ق | ومالك] ماد (فوق السطر). ب ۱۳ نقائض] + تفاعل في القريض الشعر 
فهو التشاعر والمشاعر (في الهامش)ء م | الشعر] + الى (مشطوب)» ب | الفرزدق] الفردق» ق؛ ر- (فوق 
السطر)» ف | والتعيث] واسعيث» ف؛ + كاميرك شاعرء G)‏ الهامش)» م [4A ٠١‏ + الصادق (فوق السطر)» 
م | عليه السلام] -. ف» ب | مثل] (فوق السطر). ب | مثل خروح] -. eio‏ السلام] c‏ ف. م. ب 
[uo ۵‏ زید. م | بن الحسن الشیبانی] - ق. ف. م. ب 17 أكثر] (فوق السطر)ء م | وتحصى] dalas‏ ق 
۸ بتحضل] يحصلء م | من "] )3 الهامش)» ب 


o 


o 


YY‏ س الفصل الأول الكلام في آن التحدّي قد وقع 


53 الدليل لا يقدح فيه الاستدلال به أو لا يعرف المستدل به بصحّتهء Lily‏ 
يجب | علينا أن ننظر في حال الدليل: هل هو دليل صحيح أم لا؟ 

lib‏ ما عدا ذلك فا لا نکر ad‏ من روي أنه LĪ‏ حين سمع القرآن عمر 
بن الخطاب وروي أنه أسلم حين سمع gabh‏ ". وروي أنّ جبير بن مطعم أسام 
ced eom‏ صلى الله عليه يقرأ (والطور ۲۳4 وفيه AT‏ التحدّي الظاهرة حيث 
يقول ds oss aly‏ بل Y‏ يؤمئون VOS‏ دیب dis‏ إن لوا صادقین 4 
وروي D‏ سعد بن معاذ tsh‏ عليه القرآن وأسام وكذلك أسيد بن حضير. 


فان قيل: تلاوة AT‏ التحدّي لا تكون تحدياً| ll‏ التحدّي أن ينتدىء 
مخاطبتهم بالتحتي. 

قيل له: لا فرق بين الأمرين في حصول التحدّيء بل إذا $5( AT ede‏ 
التحدّي وعرّفهم أا من عند الله تعالى رما كان أبلغ في التحدّي على AY Sl‏ 
التحدّي في آوائلها الأمر بالتحدّيء لأنه تعالى يقول «قل فاتوا بحديث4. ولا 
يحوز أن يظهر صلى الله عليه es‏ آله أن الله تعالى أمره أن يقول 5 إلا 
ويعرف منه أنه قال ذلك أو ما ينوب cares‏ فدل ذلك على أنه لا À‏ من أن 
یکون قد نبا أن ما يكون تحدیاً ابتداء نی LLU‏ أو تلاوة تنوب مناب ابتداء 
Adel‏ 





e Caa erm Wilbur bar e. a d 
e D RATES Sei say 
v [ike حير» ف | بن بن» ب‎ Lee | روي» م‎ 
ES ب‎ ulii وأسلم] — ف .وا سار ] (في‎ Vis Astle 
= ب | بحدیث]‎ me e 43, al السطر)» ب | تكون] ] يكونء م ۱۳ أوائلها]‎ 
قا‎ U 5 إلا] ولا (مشطوب مع تصحيح)» م ۵ منابه ] منا به» م‎ ٤ e) 

ف 


call‏ بپ .| ور 


" طه (۰)۲۰ ۱ | الطور COV)‏ ۱ | ۲۳ الطور (OV)‏ ۳2۳۳ 


[^o [ف:‎ 


[va «1 


y)— 


[LAE [ف:‎ 


[DA [م:‎ 


[ق: ۰ب ب: ^[ 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


مزيد الاستبصار ومنافق يحاول بها ما يجري مجرى الطعن. كيف Dl‏ بهم اتفا 
على الكتان لمثل هذا الأمر العظم ؟ 
ثم يقال م: SS a‏ في وقوع التحدّي Ke‏ والمدينة أيام رسول الله 
صلی الله عليه وعلى آله على I‏ قد E‏ ما يزيل Chal‏ فیه. آلستم pēs‏ وقوعه 
ه من أيام عغان إلى يومنا هذا يكرّر على أسماع alie E‏ لدین الاسلام منحزف 
عن تصديق الرسول صلی الله عليه sulle df‏ بیع والعيب| الوجيع je‏ 
الظاهر عن الاتیان [ales‏ وهذا كان في التحدّي ووقوعه؟ 


فان قيل: فالمروي عن الأكثر أ: نهم أسلموا لغير سماع القرآن» كما روي 5 
٠‏ العبّاس أسام حين أخبره رسول الله صلی الله عليه ما کان من إيداعه JU‏ زوجته 
أم الفضل Ū‏ أراد الخروج إلى ox‏ وما روي عن عمير بن وهب أنه gel‏ حين 
ae‏ صلی الله عليه وعلى آله ما جرى بینه وبين صفوان بن أمية SBS‏ غير 
ذلك ما روي من إسلام خلق S‏ لأسباب مختلفة غير سماع القرآن Ua,‏ 
يضعف Bākas‏ بالقرآن Sky‏ التحدّي به کان قد وقع. 
20٠‏ قيل له: هذا يلزم من قال إنه لا معجز له صلی الله عليه سوى القرآن ولا 
أعرف مسلاً يقول ذلك أو بعتقده» واذا كان هذا هكذا فليس ذلك طعناً فيا 
ذهبت إليه. وسنفرد إن يشر [adil‏ سبحانه وتعالى| bh‏ من هذا الكتاب Si‏ فيه 
المشاهير من معجزاته صلى ail‏ عليه التي هي سوى القرآن على أنه قد روي عن 
جاعة أنهم أسلموا حين eset‏ القرآن» ولو ثبت أن أحداً لم يسام عنده كان ذلك 
لا يقدح في X97‏ كونه معجزاً o‏ على صدق رسول الله صلى الله عليه وعلى آله 


< 





«de + [K€ oe A‏ ب | تتيقنون] تتفقون «de‏ م | وقوعه] ودعه» ف ٩‏ من] في 
lal‏ هر bap ls GRAD igeen page lge [las‏ [ و 
ان | راهب | والعتب» م | الوجيع للعجز] والوصع المعجزء ف اا 3T:‏ ب 


٩‏ عن] ان» ق» فب م f quen‏ ف | کان] dat‏ م» ب ۱ بن] ابن» ف ۱۲ عرفه] + رسول 
الله ف ا Vv‏ ذهبت] es‏ ف. م ب | إن ا 
blo‏ م ۸ قد ٩‏ أحداً] آهد. ف | عنده] + سماعة (فوق السطر)» ب | ذلك لا 
يقدح] لا یقدح [Yo ۲ i‏ دلالاء ف 


ا 


۰ — الفصل الأول: الكلام في أنّ التحدّي قد وقع 


قيل له: هذا لا Gee,‏ ولا يظته عاقل لوجمين» [nae‏ ما بیتاه ŠĪ‏ کتان مثل 
هذا لا بصع ولا يتأت ولا يجد الحاول إليه سبيلاًء RUE‏ 
cell‏ صلى الله عليه مع أنه يتلو i Sl» ede‏ ین كقفو ما B‏ من 
W oe 7 neta‏ 
Loud‏ وقوله تعالى [gS spall i Sp‏ ما d‏ الله مق | انب وشن ه اقا 
e DY +]‏ 58 4" وقوله dzi) Jis‏ لك یت od $i‏ 
لاس ما زل a)‏ وم كرون 4''؟ US,‏ یظن بالعاقل أنه يأمر Alei‏ 
eon ra ie‏ 
[ف: 184 ذكرناه؟| على أنه كيف كان يأمن أن يكون في من يستكتم من رتد وينافق ويذيع 
ما استکتم؟ کا حكي من ارتداد عبد الله ۽ ی 
صلی الله عليه PG‏ من الوحي وأملاه عليه على أنّ السلمین کانوا لا 
او 1۱۰ یفازون يسيراً لشيبة حتى تنخل عنهم والمنافقون یتعلقون بيسير ما يظئونه| شمة. 
8 روي عن عمر وغره يوم d‏ حين أ se‏ الع ارت 
عنها أنهم قالوا: ألسنا وعدنا دخول Ke‏ آمنين؟ فقيل: هل Ñ crise‏ هذه الستة 
بعينها؟ قالوا: اللهم لاء فسكتوا واستقامت بصائرهم. وکا روي SE‏ ناقةٌ لرسول الله v‏ 
صلی الله عليه وعلى آله cle‏ فتكلم المنافقون في ذلك go‏ قال صلی الله rade‏ 
في لا del‏ إلا ما علمنيه الله تعالى» وذكر لهم موضع الناقة وحالها حتی وجدوها 
على ما وصف gb‏ والقوم الذين يراجعون هذه المراجعة من مستبصرٍ يطلب بها 


o 





١‏ هنا] + cle‏ م ب |ولا. ۰ D [éa‏ الهامش)» ف | عاقل] قل G)‏ الهامش)» ب | يتتاه] قلناهء م ؟ لا] 
Ak‏ ع | كف + كن جوز أنه .ب ۳ يتلو] يتلواء ب | el‏ ] آنزل اللهء ف. ب 581[ + ولا کلمهم 
cal‏ ف. م» ب | تعالی] -. ب | ]35[ الكتاب و ب f‏ ]اوه ve‏ وكف] فکیف. م | بالعاقل] 
so Lind | d E a peal‏ م | بستکم] |p saa‏ من 
Aj‏ مكررة al n. | oe‏ > م | [es‏ فیذیع» م ۰ استکع] استکاه, ف؛ I‏ - 
أبي] ida‏ ف s‏ ] + معه. ق» ف. ب ۲ يسيراً] يسيرء ب | لشبهة] الشهف ب | حتی ... 
شهة] G)‏ الهامش ثلث الشکل). ب . ۱۳ وغره] غيرهء ف | حين...عليه] (مكرر مشطوب)» ب 

v‏ ب مع تصحیح). ب 


4 فقيل] + م م vaiš | ashi eu ٥‏ - 
١5‏ صی"...4] -, ف ۱۷ علمنيه] اعلمنیه» م | تعالى] — ف | حتی] حى (مع تصحيح قوق السطر)ء 
۸ والقوم] فالقوم» ف. م | مستبصر] + (مشطوب)» م 


££ (Y) Jol | ع۱۷‎ CY) البقرة‎ | ۱۵۹ (Y) البقرة‎ ^ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن —— ۱٩‏ 


لذلك. àe‏ الب de‏ الله علیه| خاطبه إلى أن تلا عليه رسول الله صلى الله [a]‏ 
عليه daly‏ وسام يشم الله ped SAR‏ حم تزیل ین 9231 OS eed!‏ 
Gel ge (38 Ha‏ إلى قوله ES‏ آغرضوا dis Mela SOS US‏ 
ole dels‏ وود »۰۱ فقال عتبة: ناشدثك الله والرحم آلا كففت. وقام جزعاً 
دهشا مرعوباً ورجع إلى أصحابه وذكر لهم الحال وعرفهم أنه قد تحبر فيه وأنه ليس 
من الشعر وكلام الكهنة في شيء. وقد S‏ الله تعالى عن بعضهم أنه قال 
vue‏ لو al iS‏ مثل "4s‏ ويقال انه tal‏ , بن خَلف لعنه cdl‏ وهذا 
دليل على أنه| عرف التحدّي والتقريع فدفع عن نفسه با قال جحل الوقت| ونشوز ]3 ۸۳ب. ق: [SA‏ 
الحال. 
lal,‏ فان celi‏ صلى الله عليه es‏ آله وسام Ú‏ هاجر إلى المدينة كار 
المنافقون واختاطوا بالمسلمين وحضروا الماءات ومواضع الصلوات وكذلك آهل 
الكتاب اختلطوا بالمسلمين حتى لم nde GH‏ عامة أحوالهم. فکیف Dh.‏ بأنه 
خفي عنم آيات التحدّي بواحدة؟ by‏ وقوف بعضهم علبها وقوف عامة 
المشركين» لأنهم كانوا بهدونها d]‏ ولو على أجنحة الطير لأغراض مختلفة على ما 
oli‏ فسقط lg‏ قلنا ما سألوه. 


ob‏ قيل: يجوز أن يكون call‏ صلى الله عليه استكقهم هذه الآيات 
فکموها وأذاعوا سائر Tall‏ 





و OU‏ سام ee N n Tas‏ 
هله] (فوق السطر) ب ۳ [ele‏ ] احکت (مشطوب), ق | 6[ the‏ بو i‏ 
ال سیون 4 فقال] قال» ف | جزعاً] + هی ق [šo‏ (فوق السطر) م le ٦‏ 
a a‏ | +قدء ف. ب ۷ بن] ابن SS‏ 
ae‏ ] الصلوة dc‏ ۱۳ عنهم] علهم» a‏ م | بواحدة] ae [md‏ + | (مشطوب)» ب 
بعضهم] بعضهاء م | De‏ م ٤‏ ما oly‏ فسقط] ) (فوق السطر)» م 6 با قلنا] Mel lellei‏ 
es‏ ۷ الآيات] بت (في الهامش), ب ۸ ag? [i425‏ ب 


۳ فصلت /ح )£9( 33١‏ | " الأنفال (A)‏ ۳۱ 


o 


o 


JA‏ الفصل الأوّل: الكلام في أن التحدّي قد وقع 


بعد السورة من السور القصار وكانت هذه الآيات مغمورة في ale‏ القرآن وفي 
السور الطوال فبهذا لم »توا بمعارضته. 
قيل eb‏ قد علمنا أنّ coll‏ صلى الله عليه كان یتلو القرآن على all‏ 
des‏ من كان يفد عليه من المشركين من أحياء العرب ومدّتها ثلاث وعشرين 
سنة go‏ يحفظه الخلق من الصحابة. وکانوا يتلونه في المحافل وا مجامع edel Qj‏ 
في صلواتهم ومدارسهم ومجالسهم وكان المشركون يسمعون ذلك ويقرع أسماعهم وإن 
~ يحفظونه. 
ue‏ الإسلام في هذه SU‏ إلى المن| وسائر نواحي العرب ويكفي في آية 
kin uu MATE‏ لا أن یکون الله 





boves ecu toL ضير وس‎ 


أن عامة آيات التحدّي إنما هي في السور ds XS‏ يكن لرسول الله صلى الله 

عليه Jey‏ آله وهو ša‏ شغل| با جهاد 25 يان SM‏ وافا [oS‏ أكثر شغله Je‏ 
الله عليه الدعاء إلى الله تعالى Aa caeca Je Bel By‏ 
ويوضحه الاثار الواردة في 4 في اجتاع مشركي العرب على التشاور والنظر في حال 
القرآن ios,‏ أمره Ge‏ قال الوليد ب ils‏ لعنه الله: قد سمعث الأشعار 
Cad‏ وكلام الكهنة وليس القرآن شيئاً من ذلك. ثم قال ما SS‏ الله Jis‏ 
عنه في قوله ال ا ا 
إن a‏ قول ابر ۰۳4 فالتجأ إلى أن قال إنه محر ا بهره أمره. وروي rel‏ 
اجقعوا وتشاوروا في أمره أبو حمل لعنه الله وال ملا من قريش قد التمس آمره 


فقالوا: فعلیک برجل يعرف السحر والكهانة والشعر. فقال عتبة بن ربيعة: أنا ۰ 





e فيهذا] بهذا ف؛ فلهذاء م £ يغد عليه من] يقدم من عنه م | العرب] الغرب‎ ۲ c - [ 9 السورة من‎ ١ 
- وكان] فكانء م ۸ هذه] تلك ب | الهن]‎ p يحفظه] نحفته. ف؛ حفظء‎ o s [35s 
تعالى قد]  م‎ ٠١ تقرع] يقرع» ق | (ما] - م | إلا] +. ق‎ ٩ d آية] + الواحدق.‎ dt 
ف» مب ۱۳ ما'] من م‎ »- [ade ۱۳... صلی‎ ۲ quo cin سماعها] سماعناء م؛ اسماعها‎ 
QR سن (في‎ lli ٠١ ب | 658[ اه (في البامش)ء ب‎ Sh ستدعیه] ستدعيم. م | يؤكد]‎ 
e شيئاً] شیء» ف» ب | حک] دک ف» ب | تعالى]‎ ١5 فء مب‎ c ب | لعنه الله]‎ 


YoY) (YE) gall `e 


[ق: 8[ 


[iv ب:‎ MY [ف:‎ 


الباب الأوّل: باب البيان عن jest‏ الترآن ل ۱۷ 


وينسبونها إليه ولجاز مثله على (E‏ مصتف في أي جنس من أجناس العلوم کان» 
ue‏ كان ذلك Y Ve‏ يستجيزه عاقل ولا یرتاب cad‏ لأنه لو كان أظهر كان ما 
سألوا فيه كذلك. وهذا الباب قد استقصاه أبو عثان الجاحظ في الفرق بين البي 
o gialla‏ استقصاء شافياً وفيا أوردناه كفاية [Ss‏ 


فإن قيل: ما أنكرتم أنّ هذا GY‏ جرى من عدد يسير نحو ثلاثة أو أربعة 

أو خمسة ومثلهم يجوز أن يقع منهم نهم التواطى على الكذب وحفظ | Iso‏ 
قيل له: هذا سؤال من يغش نفسه عن عم منه بأحوال الصحابة أيام عثان 

أو يقول e‏ مراقب عن JE‏ منه بهاء وذلك BEH ši‏ في ذلك الوقت کان ed‏ 

٠‏ كثرة نحو أمير المؤمنين علي عليه السلام وعثان بن عفان وعبد الله بن مسعود 

وعبد الله بن العباس وعبد الله بن عمر بن الخطاب وأبي بن كعب وزيد بن 

ثابت وعبد الله بن عمرو بن العاص وغيرهم» وکثیر من هؤلاء كانت ينهم 

منافرات بحيث لو عثر بعضهم على خيانة بعض في مثل هذا الأمر العظيم كان 

يسرع إلى التنديد به» LAB‏ من كان منهم یعرف القرآن أو كان يحفظ| السور منه [Aia]‏ 

۰ فكثير لا يحصون. وكيف يصح اجتاع ما ذكرتم أم ما الذي يغني لو اجقعوا؟ 


Ae كانت في‎ OU هذه‎ BF LA I على من قال‎ AST قيل: ما‎ ob 
تكن‎ by هذه الآيات لم تكن بلغت مشركي العرب‎ S القرآن» لکن ما تتکرون‎ 
Deg] GANLEY] قرعت أسماعهم ولا علقت بأفهاتمم, لأنها أو عامتها في السور الطوال|‎ 
تعلق بحفظ مشرک العرب. إا هو الآية بعد الآية والكلمة بعد الكلمة أو السورة‎ 


< 





١‏ ويلسبونها]:وينسبوهاء v ue i‏ محلاً] مالا ق» ب؛كن ME‏ م | عاقل] عاقلاء ف 


یرتاب ] مردات اب یر لیم إن P‏ (فوق السطر)» ف ” سألوا] اه ی | عه م | ike‏ 
عثنء ب ٤‏ وبلاغا] doe‏ ق. ف مب أنَّ] یکون م | من] بين» م | ثلاثة] BE‏ م» ب 
۷ التواطی ] ae‏ ف ۸ هذا سول ف. ب | الصحابة] (كلمة مكرر توب ۰ وعفان] 
(ue‏ م | Gly + [oče‏ ابن ies:‏ ف؛ + واي A‏ بن OS‏ (مشطوب)» ب | SKERI 1 Po‏ 
(مشطوب). م [x asl ٤‏ ندّد به: صرّح بعيوبهء Iel pod‏ وأماء ف | أو 0 ب ۱۵ حصون ] 
فكيف. ف | e‏ منء م | أم] أوء م» ب | الذي ]كا av bls ۱۷ eg‏ +یکون. ق» ف 
«SLi va‏ ق» ف» ب ؛ وکان» م d [Lis ٠‏ الهامش)» م 


o 


o 


7 سس الفصل الأؤل: الكلام في أن التحدّي قد وقع 


ald ab‏ ما تکرون de‏ من قال لک لبم ber‏ ماكو dee‏ کنت 
مقوية لأمرهم معلية لكلمتهم مصححة لنحلتهم. 

قيل له: الاتفاق على مثل ذلك لا يصح من العدد الكثير ولولا ذلك لم 
يصح أن يقع العلم بشيء من الأخبار التي تعلق بها الأغراضء وذلك أن الطبائع 
مبنيّة على نشر الأخبار إذا عرفتبا الجماعة الكثيرة| ضرّتهم أو نفعتهم» GY‏ الدواعي 

إلى النشر كثيرة مختلفة فيخرج المكتوم لأغراض مختلفة. فلو كان الأمر على ما 
ذكرتم والحال على ما aky‏ لظهر ذلك ونقل dy‏ ينكتم» 33 واحداً كان لديانته 
وسداد طريقته 0 إنكاراً beg,‏ وآخر كان لسخافة دينه وضعف عقيدته 
يذكره لبعض أعداء الدين تقرباً وتودداً» وآخر کان يورده ويحكيه لأهله ولولده 
EE‏ 5 يرى GI‏ فيه ضرباً من الجلادة والشهامة فيحكيه 
افتخاراً وتبجحاًء وآخر يذكره لضيق عطیه عن حفظ الأسرار. والأغراض في 
ما اباب JST‏ من آن a‏ وقصی. OF‏ من سن مهم اراد واحد ميم 
ينشره بغير حساب فلا تلبث الایام والليالي حتی ينتشر ويذيع» ولهذا تجد 
أسرار الملوك مع ما يتعلق بهم من عظم mre‏ 
أو خمسة عشر أو عشرة أو دون ذلك لم تنكتم وظهرت في أقرب زمان وأرخى 
مدّة. لهذا قيل (شعر):| 

إذا جاور ji‏ بير ds ASG‏ وافشّاء القشاة قعین* | 

على أن Jie‏ فاك لو کان e‏ لجاز أن یکون الفرزدق معجاً لا يقول 
الشعرء وافا اجقع [oe‏ من الشعراء لأغراض كانت pb‏ على أن یعملوا قصائد 





۳ ولولا] لوء ب 4 تعلق ] farsu Ux‏ ه الأخبا ر] لاخبارء م | ielā!‏ 4[ عة )3 الهامش)» 
ب SIUS‏ ف | لأغراض] + 3S‏ 7 
ls | T‏ فلم م | us Sa‏ ا کن '] — ف | [s‏ ] + إدانيه نيه (مشطوب). ق ۸ وتوجعاً] او 
٩ dm‏ تقرباً شرا ف كمد ب TUN‏ يودهء م | ولولده] و ولدهء م ey‏ وت 
حدما قن TEN dolose idus bee‏ تخحاء م MY‏ يسمع] 
g‏ ب | واحد] واجد. ق ۳ تلبث] eS‏ 5 الرهبة والرغبة dej iat‏ م ۵ عشر] 
ق. ف KĀ‏ واوحی؛ م ۱٩‏ شعر] -. م ow‏ سراء ف | ] + القمين كأمير الخليق الجدير 
كالقمن ککتف. قاموس )3( الهامش (SI‏ م ۸ از] — « ب | الفرزدق] [ +کان ce.‏ 


" اج تس بن «bl‏ قارن ابي علي اسماعيل بن القاسم القالي» الأماليء الجزء الثاني القاهرة ۰۱۹۲/۱۳4۶ 
NY‏ 


[^Y [ف:‎ 


[^ x3] 


[AY [ف:‎ 


[Vē [م:‎ 


[ب: £1[ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز القرن س ۱۵ 


vi dēla - x pes‏ ا Lily w bos‏ دي aa‏ وَلؤكاثوا 
- 


. فن قيل: دلوا على أنّ هذه الآيات هي من القرآن الذي تلاه ال صلى الله 

عليه على الناس Lely‏ ليست زيادة فیه.| [ف: ۸۱ ب: ] 
قيل له: من العلماء من رأی Sh‏ العام ATS‏ من القرآن أنه ما Gl‏ التي 

صلى الله عليه عام ضروري كا أنّ العام بجملته ضروري. قال: 53 القرآن كله AT‏ 

S. بجميع القرآن ضرورياً‎ dell ضرورياً 4 يكن‎ Ve ATIK فلو م يكن العام‎ Al 

٠‏ لا نقتصر على هذا القدرء ونوضم الكلام فيه فنقول لا إشكال أن هذه الآيات 

كانت كلها في المصاحف التي کتبت في أيام عغان وتلك الصاحف کتبت بمشهد 

أقوام لا يجوز التواطى علبهم لكثرتهم. وفبهم BÉL‏ منهم من كان يعرف الفرق بين 

ما هو من القرآن وما ليس من القرآن بل كان أكثرهم - والله pel‏ - بهذه 

الصفةء كما أن عامة المسلمين اليوم وإن لم يكونوا Bi‏ يفصلون بين ما هو من 

۱ القرآن وما ليس من القرآن. فلم ينقل عن أحدٍ أنه تكلم في ذلك Ki,‏ 

كا نقل ماكان من ابن مسعود في المعوذتين وفي آي في سور من القنوت ومن 

وباس سو VARDI Hd‏ 
ole‏ فلولا أن هذه الآيات بان كوا من جملة القرآن ظاهراً مكشوفاً ری فيا 


DY [م:‎ 








النقاد وعرض فما النزاع. 

[Kā ١‏ + او تبدىء (مشطوب)» ق؛ + او جدی | Coda)‏ ف dy‏ التحكك] + قوله إلى 
التحكك 0 Ley IS‏ المباراة والمعارضة وان كان الت -- i‏ إلا أن الأمر وياب العارضة 
زنة ومعنی» G)‏ الهامش) م BEY vao‏ الب | Anal bare‏ 


ب ibat‏ (فوق (Qe‏ ف ay‏ خی :| + على الكذب 
الهامش)» م | منهم] وفهمء ق ۱۳ بل..۱۵۰ الا re Eh SS‏ 
م» ب ۱۵ وما] و بين ماء ب ١١‏ المعوذتين] A‏ ومن» م | في سور من القنوت] 
[ue Bras‏ -» ف؛ العنکبوت i eae‏ من (فوق السطر)ء ف 
۷ من] في» ie‏ ب | الرحان] y epum‏ وفيء ب | في ما] فها Wr WM‏ فها 53 
فيء م ۱۸ بان]کان» م ۱٩‏ النقاد] امقا. ف | وعرض] + F‏ ب 


۲ يونس (۰)۱۰ £1 | ۳ يوفس (۱۰)» 4۳ 


o 


o 


٤‏ سس الفصل الأوّل: الكلام في أن التحدّي قد وقع 


والموضع الخامس في السورة التي يذكر فما القصص وهو قوله تعالی Jb‏ 
وا یکتاب ین چند الله GH leds idl gh‏ إن AS‏ صادقین. فان J‏ 
شتجیبوا لك V d‏ َو id eds‏ 9 
الله gy‏ الله لا edi sag‏ الطاليينَ 4 . فكان قوله عز وجل MENO‏ 
dail we y‏ تحدياً لیا وظاهراً. وقوله oS‏ 1 بمشتجیبوا ك فاع Ost V‏ 
أَهْوَاءَهْ 4 تحب ثان, لأنه قرعهم بترك الاستجابة إلى als‏ ودل بذلك على أنهم 
ol‏ يتبعون آهواءم. وقوله Ql [Sese‏ من gl‏ هواه تحدياً WE‏ لأنه فقهم 
ونسهم إلى الضلال لإتباعهم الهوى الني جعل تركهم الاستجابة إلى الإتيان به 
Ue‏ عليه. وقوله Sp‏ الله d odi el eee Y‏ في هذا الوضع Lal‏ فيه معنى 
التحدّي, لأنه آخر Si‏ الله لا ديم 
والموضع السادس في الطور حيث يقول Ags adá tp‏ بل لا oat‏ 
VS‏ دیب gagala VÉ o] ses‏ وكان هذا تحدياً ظاهراً 
eb ]۱۲ 4]‏ المواضع التي تتضمّن معنى التحدّي ولو لم يكن اللفظ لفظ التحتي| 
eS‏ كقوله dd us‏ كفي أا e pl‏ الكتات JE‏ عم 4" وقوله My‏ 
oe‏ ا sd st 2 ug‏ حكم Mos‏ وقوله «الر کتات say i‏ 
g Adj‏ الئاس من Stal‏ إلى إلى SG‏ وقوله «ولز Al‏ آنا a pe‏ 
الجبال أ Cabs‏ به CEE sā‏ ' وقوله tiy E‏ هذا ot‏ 
على ES tp bat eae D dee‏ الله 4" وقوله بعد آية التحتي 





eae ren Sete ae) Las (مشطرب) م | تن‎ aa sy 
Gf | بليغا] بليغياء ق | وظاهراً] ظاهراء م‎ (Ses الله ف 4 عز‎ de انزل‎ + (di 
st وخر ھی من اله إن لل ل ب ا‎ | kire Ly ات‎ 
a الوضع‎ ٩ ف‎ ais کی ف | به]‎ AN عب الهم‎ Tua | vas 
۳ کی‎ Ee oo سم‎ eut (مشطوب).‎ 
S DEN \o ف‎ .- Poio.. م؛ وان ب | ولو.‎ sö (مشطوب)» ب | ولو] فا‎ + [gl ۶ 
(اقتباس آ كم‎ [yl 17... م؛ لله (فوق اسر ب | وقوله‎ ot (مشطوب). ب | وقوله]‎ 
+ [yall ۸ (مشطوب مع تصحیح)» م ۷ وقوله ] + تع (فوق السطر) م‎ POSEN 

الأمر جميعاء م 


° القصص (YA)‏ 50-55 | ^ الطور (OY)‏ ا لك ۱ | * هود (V9)‏ | * ابراهیم 
(V)‏ | " الرعد (OY)‏ ۳۱ | الحشر )08( ۲۱ 


لباب الأوّل: باب البيان عن إعجاز الترآن — ۱۳ 


يعرفون» فأدحض الله تعالی AS OIG uim‏ وفضحهم بقوله تعالى وا بر 
شور «lun Ais‏ ودل ذلك على أن SLEW‏ تعلق بنظمه» وان كان أيضاً 
Gaz‏ معانيه. وقوله 9وَاذْعُوا مَنِ اسْتَطفم os‏ دون الله » NÉ‏ لآنه إخبار 
عن Gel si‏ أ من دون الله لا يأتي بمثله. ثم قال ills ŠĪ ueris GI‏ ۳ 
by yt»‏ الله 4 وكان هذا تحدياً Lb‏ لأنه جعل ته في أنه أنزل بعلم الله تركهم 
i‏ إلى الإتيان tale]‏ سور مثله» فهل يكون في التحتي أبلغ من 
۱؟ وقوله je‏ وجل E Jē?‏ مُسْلِمُونَ 4 Lal‏ یتضتن معنی التحدّيء لأنه 
jās‏ الاسلام لظهور X‏ 
والموضع الرابع في السورة التي 
ار م 
pat) dax‏ يرا 4“. فأنظروا رمک Je «all‏ يكون في التحدّي شيء i‏ 
منه؟ وإخباره de‏ وعڙ آن ان والإفس لو اجمعوا على أن يأتوا بمثله دليل على أنه 
خبر من عند علام الغیوب. SY‏ الانسان لا يعلم ما يكون بعده والعاقل لا يرضى 
id jau ju redd‏ 
أوليائه وأعدائه ls‏ إذا كان أمره مبنياً على الصدق Shy‏ أعظم ما يرميه به 
أعداؤه أنه كاذب في دعواه» فوم لما بتناه| أنه صدر عن العام با كان وبا (vid oK‏ 
وهو الله رب العالمين» وهذا ما يمكن أن يجعل دلالة برأسها وسنذكرها وما يوضعها 


من بعد بعون الله تعالى. 








is me‏ 2 8 [ف: ۸۰ 1 ب: دب] 


[م: ۱۱] 








c [de م ب‎ Sia م | قوف‎ ,- Ola | تصحيح مت السطر)» ق‎ p تأدحض]‎ ١ 
(Jill g) cu [o له م | د‎ 32) [A | ot iae Lao ۲ ب‎ tied 
ee eee (S oe الاححاز» ف‎ ] [eM | ب‎ 
هم في‎ - TASA vM مفتريات (مشطوب). م‎ + PONES ب | سور] سورة,‎ 
تذکر ف‎ ] 2d es! Br الهامش) إلى (مشطوب). ب | معني] معه» ب‎ 
والجن وال" نس» + مؤهر مقدم (فوق السطر). ب‎ Tar اجْتَمَعَتِ‎ ٠ قوله] م‎ | d .— [ls 
م | يكون] ( ا ۲ الجن والانس] الانس والجنء م‎ Ja ق | فهل]‎ I b. 
P E فا‎ = PATS Ue 1١ اروا ف مرب‎ D 
RN cos أعداؤه]‎ ١١ ید. ف‎ + [4 | «e وکان.‎ [os ۵ حذبهء ق‎ E 
— ] م ۸ من‎ cle وما]‎ le «Sinusa تع م | وسنذک‌ها]‎ + [ [aul ۷ ما ف. ب؛ با م‎ V ] ] | ق‎ . nd 
[dbs] م‎ 


M (VV) الإسراء‎ * 


o 


o 


۲ سس الفصل الأوّل: الكلام في أن التحدّي قد وقع 


أنه من عند الله وهذا أيضاً تحدّ ثان. ثم قال is J obp‏ ون تفعلوا 4 فكان 
قوله Lal las d Bd‏ تحدياً We‏ وقوله dais ad‏ تحب رابع مع أنه خبر 
عن المستقبل ومثله لا يجوز أن يقع من العاقل إذ لا يأمن أن يفعلوا ذلك فبظهر 
کذبه» فدل ذلك على أنه كان من عند علام الغيوب. 

والموضع الثاني في السورة التي She‏ فها يونس صلى الله عليه وهو قوله 

di‏ «وما ان STH s‏ أن CHE‏ من ون bl‏ ون تضديق الي ين 
ex‏ وتقصیل الکتاب لا c‏ فيه من رب العالمین. Ah‏ ولو فتاه قل Vis‏ 
شور وا نا us‏ ون الله إن AS‏ صادقین 4“ فکان قوله 
sā lā 98 lags‏ أن Spa‏ من دون 42 ay oz‏ آخبر أنه لا Gk‏ به 
أحد الا من عند ا Kia ays‏ ادوع prātam‏ 
الغيوب. وقوله UBS‏ فَأنُوا بشورة gb Jā falls‏ ظاهر لا مرية فيه. وكذلك قوله 
cv ll?‏ من ah) op Jos BEL‏ 4 32 الث. 

والموضع الثالث في السورة التي يذكر فما| هوداً صلى الله عليه وهو قوله 
a sd of 3 ù‏ فا" i2 4s‏ 3 سوا ووه 
Je‏ وجل لام يقولون 9I‏ قل فائوا بعشر شور oA ds‏ واذغوا Q^‏ 
of ple‏ ون الله إن Ja pl dis Ba a la AS‏ 
الله وآن YAY‏ و Ale‏ مُسْلِمُونَ4". فكان قوله عز وجل طقل Vis‏ 
پقشر شور (o dis‏ تحدياً ظاهرا وتقريعاً Gi‏ لأنه dey je‏ فشح لهم في 
العارضة» وان كانت الأقاصيص التي يوردونها قد اقتربتء uc‏ کانوا afe‏ 
عليه صلى الله عليه al‏ كان يعرف من أخبار le Vis e‏ وأقاصيصها ما لا 


dot 








A [e ایض م | تحدياً] ] تحداء ق.‎ vala وا‎ ad الله] + تع م‎ ١ 


ف, م؛ تحدياء ب | gb‏ ] رابع ele‏ آنه ] (في الهامش)» ف [go‏ + + “بلغ” )3 الهامش)» ب | يذكر] 
$ ف | صل الله aede‏ السلام Be‏ ۷ من زب الاين -. م | [s‏ تقولون. ف ۸ قوله] + 
v dudes‏ ب؛ +تی م ٩‏ ا ٠‏ أحد] احداء ق. ف. م | آیضا] ایض م ١١‏ وقوله] له 


)3 الهامش)» sea‏ ] (تحت السطر)» ف ۲ [oi‏ + استطعت, ف ف uz [JE]‏ ف؛ daz‏ 

ب ۱۳ والموضع ] -» ق؛ الوضع. ب | هوداً] هود. م | صلى الله [ale‏ ] عليه السلام > ف» ب؛ سای 

E‏ ف > ب | 59[ e‏ ق ۸ الأقاصيص] + هوء ق | یوردونا] be‏ + لياس 
تصحیع), ب | اقتربت] افرقت» d‏ | يحتجّون ] (ges‏ > (مشطوب مع (ga‏ < 


dara [see T‏ الهامش ي 


VEM (V1) پوس (۰)۱۰ ۳۸-۳۷ | 7 هود‎ ۲ 


[ف: ۷۹ب] 


[2 :3] 


۲۱ — 


ام: 3[ 


[n x3] 


[ف: Va‏ : ۵ب] 


لباب الأول: باب البيان عن إعجاز القرآن 


rae وا‎ ein ويا‎ Pa 
تكلم فها تكلم مع تسلهه ولم يتكر ذلك الا لوضوح الأمر فيه‎ [lay بیکر التحتي.‎ 
ره. ولهذا قال في الكتاب‎ qeu mk aly 
صلى الله عليه وعلى آله في‎ ie يعني‎ LE المستى بالزمد وقد أطنب‎ 
يقل ذلك إلا لشهرة الأمر فيه‎ a ds ه الاحتجاج لنفسه بالقرآن ویعجز الخلق عنه‎ 
وبلوغه في الطعن.‎ 
gel ونعود إلى ما وعدناه من الزيادة وإيضاح ذلك فنقول: قد ثبت أن‎ 
من‎ bel صلى الله عليه لا أنى بالقرآن كان يقرأ على المسلم والكافر ولا یکتم‎ 
كثير ظاهر ففي ستة مواضع منه قد‎ AS القرآن‎ By قرب منه أو بعد عنه»‎ 
Pon على أنه‎ a Rl مواضع‎ Gy فيه موضعء‎ ieil ل يبق‎ Ge تحدّى‎ ٠ 
ودل عليه وان لم يكن لفظ التحدّي ظاهراً في تلك الایات وهذا كثير يطول‎ 
avi, 
المواضع الستة: فأحدها في| السورة التي يذكر فما البقرة وهو قوله‎ Ls 
"E يشورة‎ Vb Uae Je وان کم في ونب مما‎ 
التي وفوذقا‎ ge وا‎ vas تعلوا ون‎ dup ن الله إن كم صادقين.‎ op ov 
الله هل يجوز أن يكون في‎ Ka فإنظروا‎ aedi tel [edis الئاش‎ 
منه؟ وادعى لأعدائه إلى الاهتزاز‎ Poly التحدّي والتقريع قول أشقى من هذا‎ 
BE للإتيان بثله لو لا تعذره» لانه تعالى قال «قل فأتوا بسورة من مثله 4 وهذا‎ 
إن نم صادقین 4 في | كار‎ a KIT ثم قال‎ Gel في‎ 


١‏ مد] = ب |م] وله ف cS ey‏ ب ۳ صفاقة] | . قال في القاموس 





وجه صفيق oy‏ الصفاقة (vel! DETE‏ ی م | ولهذا. Q ES‏ (في الهامش)ء ف £ [555b‏ 
د (فوق السطر)ء ب ا A RON de‏ (فوق السطر)» ق 
ems 9‏ ] وتعجزء ب | يقل] "M te‏ + قرص في الحاشية )»> ق؛ الظهور. ف؛ الظهور 
في الهامش» ب) انكاره » ب؛ RIDES‏ أن کت 
T‏ الى مفعلین. (في الهامش a ce V e<‏ (فوق السطر)» ب 
Uia SANE NE AEE‏ کر Sit‏ 
Lai t‏ کم ٠ «get [e ۰ wn‏ (مشطوب) ق | [as‏ انهه ب | أنه ene‏ ف؛ ee‏ (مع 


) + قد إفوق السطر )ءاب oo,‏ ۳ فأما] dā,‏ ف | 45[ eel‏ 
(S v‏ ] + جنبا (مشطوب)» م | مثله واذغوا] -. ف eee - iu‏ > ق | وادعى] 
pr‏ > ف ۱۸ تعالى [Je‏ ال تع م NE‏ 9 وَاذْعُوا] lest‏ 


۲۲۳ (Y) البقرة‎ ' 


۰ — الفصل SS‏ الكلام في Sf‏ التحدّي قد وقم 


التعذر متى PP‏ كونه معجزاً ونحن نبيّن ذلك فصلا فصلا إن شاء الله 
سبحانه. 


Was]‏ ب: ٤ب] ١‏ الفصل الاول: الکلام في| أن التحدّي قد وقع| 


إن قيل: Aw S]‏ دلالتكم هذه على cedi ŠĪ‏ صلى الله عليه تحدّى العرب 
بالقرآن 5s‏ عليه opting‏ لبستتبٌ غرضک 2L‏ ما epis‏ 

قيل له: قد ذهب كثير من العلاء إلى أنّ العام بأنه صلى الله عليه تحدّى به 
ضرورة العام بآنه ادَعى النبوة " بالقرآن oly‏ كان del ode dal‏ من العام 


بالتحدّي. قالوا ولا يمتنع في العلمين وان US‏ ضروران أن يكون أحدها أجلى . 


e» ide لا قتصر‎ UT ونحن 3 هذه الطريقة| إلا‎ AH والآخر دونه في‎ Lo 
الأمر فيه إيضاحاً نرجو أن تزول معه الشيهة.‎ 
وموجباً للعلم لا يمتنع مع تطاول المدّة‎ bys Jed ons ار‎ bly 
وتراخي الزمان أن يعرض فيه بعض الضعف سيا عند من يقل نظره في الأخبار‎ 
bāls لم‎ go في الأعصار السالفة‎ (all وساعه لها. وقد كان الأمر في التحدّي‎ 
حتی حدث بالآخرة قول‎ K) ra عن مخالفي الإسلام من مُلجد أو متبود أو‎ 
صلی‎ cg Sb بلغنا عن بعض الملحدة والمتبودة» وهو أنهم قالوا لم يحصل لنا العلم‎ 
Ad الله عليه تحدّى به ولظهور الأمر فيه حقق العلاء القول‎ 
Be e ilo gall وهذا الجاحظ مع بسطه الكلام في کتاب الفرق بين‎ 


صتف كتابه الوسوم بالفريد واجتبد فيه وقام وقعد وأورد Call‏ والسمين في 





[i ١‏ فان ف | ! إن شاء] انشا م S,‏ 4 3[ علی. ف. ب 7 ان]۴ فان م 
(K [f‏ | الله] = ب ۷ بالقران ] به» م | ويتنوه] ts‏ ب ae‏ ع. لمشطوب) ق | LO]‏ 
nap) oleh | (kai‏ فوق اط lel sp‏ و سف [est‏ 
عه ف [ TVS Qe Let‏ ق) الق السطر) م | ALTES‏ م | لا]+ه Feats)‏ 
امش oly vē‏ ار ۱۳ واڻ] «gb‏ ب 
Se [Jā ۶‏ (مع تصحيح في الهامش)» م ١5‏ مخالفي] خالف» ق. ف» ب؛ sola A ees‏ 
Lietā IIS e‏ ۰ منکر ] من [pls ۱ d‏ < ق. > ب | والسمين لسمين] + فصح فقط 


[io [ق:‎ 


ام: ^[ 


١‏ الباب Ja‏ باب البيان عن إتجاز القرآن 


إن سأل سائل فقال: ما الدليل على SI‏ القرآن معجز S‏ 
Ja‏ الدليل على ذلك أن gil‏ صلى الله عليه اذعى النبوة Bly‏ بالقرآن 
وادّعى أنه معجز» قد Abi‏ عرّ وجل به وجعله دلالة على > دعواه وبرهاناً على 
صدقه وتحدّى به العرب ALE‏ فقزعهم بالعجز عن الإتيان بمثله بل بسورة مثلهء 
وفيهم الخطباء والشعراء والبلغاء وهم AW‏ في البيان وأولو العرفة بمواقع | 
وأجناسه وأساليبه من المنثور والمنظوم» - العادة المشهورة في التفاخر ده 
والفصاحة والمعرفة بطرق المعارضات ومزايا الخاطبات yt e‏ عليه من E‏ 
والأنفة والعصبيّة ومع شدّة حرصهم على us‏ وتوهین أمره واطال dl‏ 
بذلوا لذلك ما je‏ وهان من النفس فا دونها. وهو صلى الله عليه Plow‏ 
ویقزعهم بالعجز ويدّعي أنه P cy eR‏ مع ذلك أدياهم ویسب eed!‏ التي 
اتخذوها من دون الله Jes Je‏ ویدعوهم إلى طاعته EE‏ 
واسقز على ذلك By‏ بعد زمان, فلم يعارضوه وعدلوا إلى الحرب التي هي آشق 
فقاتلوا حتی قتلوا وفتلوا. فدل ذلك على أنّ عدوهم عن معارضة القرآن لم يكن إلا 
لتعذرها iude‏ إذ لا يجوز على العقلاءء إذا حاولوا آمراً أن یعدلوا لمحاولته من 
الأسهل إلى الأعضل والأيسر إلى الأعسر إذكانوا agde‏ منهها. وإذا ثبت تعثرها 
علهم ثبت أنها على غبرهم آشد تعذراً والمعجز| هو الأمر الذي یتعذر مثله على 
جميع البشر فثبت أنه معجز على ما قلناه. وهذه الدلالة o‏ على Glos) ŠĪ‏ 
بالقرآن قد وقع وأن المعارضة لم تقع Gly‏ السبب الذي من أجله لم تقع هو Sall‏ 





١‏ باب البيان عن إتجاز القرآن] —« ق | القرآن] + واستعين وعليه اتوکل. ب ۳ فقال] ل (في الهامش)» ف 
a‏ اطبا Abe‏ م | m gne à GM Lae‏ | سورة! دمن ب ۷ البيان] + 
المعرفة (مشطوب)» ¢ | go‏ أولواء ف ۸ وأساليبه] وأساسه, ف | المنثور والمنظوم] المنظوم والمنثورء م 
4 المعارضات] ت (فوق السطر). ام | المعارضات Tas‏ (مكرر مشطوب)» E à‏ والأنفة] ندة d‏ 
Seah cl | a‏ ف | eria‏ ۳ طاعته] طاعة. ق. ف | على] إلى» ف. ب 
[bly ۶‏ زمان» ق | فلم na. WV K‏ »م | من] عن» م» ب ۷ الأسهل 
Ji Jem [9]‏ (في الهامش).ء ب ۱۸ غره] + من الناس, م | 5s‏ ..الذي] oe‏ > ق» ف 
٩‏ الدلالة] الاد ) Tee dts‏ 5[ ارق السطر)» ب ۰ قد وقع] (فوق السطر) ق | تقع"] i‏ م 


o 


o 


< 


وأقدّم eG‏ الغرض فضلاً ذكره من قبل se‏ أهل البيت علییم الشلام وهو 
یس ی وت پوس 
ولوع الناس به في ذلك الزمان من الشحر والقویهات وآتاهم من العصا والید 
ās du‏ 
locu‏ في شيء إذ كانوا آولئك به أعرف وبالفصل بين السحر | وبين ما ليس بسحر del‏ 
لعلمهم بمبلغ قوّة السحر وغاية آمره. 
ولا بعث الله سبحانه المسيح صلى الله عليه آثاه من الآيات التي بهرت ما 
te ivo‏ كان ولوع الناس به في ذلك الزمان من الطب sail‏ سبحانه يإحياء| Gg‏ وإبراء 
الأكه وا والأبرص للا تبقی شمة لأحد cage‏ لام كانوا أعرف الناس als‏ $$ 
صناعة الطب ومنتبى غايته ما يكشف الم من الأمر ما عساه كان لا ینکشف ٠١‏ 
لغيرهم في تلك المدّة البسيرة. 
Ñ,‏ بعث الله Lie las Qus‏ صلى الله عليه في قوم هم الغاية 3( الفصاحة 
والبلاغة والنهاية في البيان والسلاقة إذ حظ العرب من ذلك أوفر الحظوظ وهم 
Il‏ منه ما ليس لغيرهم| من الم فأيّده سبحانه بالقرآن وجعله معجزاً لَه eed‏ يعرفون 
من de‏ ما لا يعرف غبرهم pals‏ إذا ly‏ عن معارضته لم يبق Aen‏ في أنّ v‏ 
غبرهم ES GE‏ ومع ذلك لم je d‏ وجل من سائر العجزات على ما نبتنه من 
بعدء بل كثر ذلك وتواتر حتى لم يبق في أمره شبة abl Gath‏ لله على نعمه 
السافة ومنحه البالغة. 





وأقدّم EV‏ ق | علاء] العلای ب | pude‏ ] -» ب | الشلام] + وغرهم. 
ax Poa ۲ Puer‏ بعثه. م | هي] س o Pul ded < «POS [eti ۳ pe‏ کانوا] كان 
(مشطوب مع تصحيح). م | 85[ (فوق C‏ م | وين] e‏ ۸ في] (فوق Gel‏ م | سبحاله] - 
ف م» ب ٠‏ ومتتبی] شهلء ف | ما يكشف] فا [du ۲ ee‏ م proprius js‏ 
سبحانه] c‏ ف. م ۱۵ من] ماء ف Lal, Erde m dos‏ العجز ثني العنق 
ally‏ السريع من الخوف» قاموس. فالاتجز اسم تفصيل للعجيز SIS‏ للكبير G)‏ الهامش)» م 


[x 


۷ — iiu 


(it [ق:‎ 


[ف: كلاب < م 


التي كانت بين من ذكرنا علهم السلام. ثم لا تزايد الكفر وتغترت أحوال بني 
إسرائيل وشاع [EY‏ بالفلاسفة بعث الله تعالی عيسى صلی الله عليه md Big‏ 
ما بقي» ثم u‏ الله Sls‏ ورفعه إليه 
ثم كانت الفترة aw‏ وبين نبینا مد صلى الله عليه وعلى آله نحو ستائة عام. 
ه فكانت هذه N‏ أوسط المد وذلك والله BY cde‏ جح الله تعالی كثرت فما 
لبقاء التوراة والزيور ونزول الإنجيل ومع ذلك كثر الضلال وقيل في المسيح Je‏ 
الله عليه قولان عظهان: آحدهیا ما قالت الهود والثاني ما قالته النصارى. ثم 
ابتعث الله je‏ وجل ان Lt‏ صلى الله عليه وعلى آله وسلم وختم به الرسالة 
ونحن | من مبعثه على نحو أربعائة عام. فدل ذلك على قرب الشاعة| وأزف القيامة 
٠‏ وتحقيق ذلك قول الله تعالى Bs gelas ull ofl)‏ في ie‏ مُفرطون ١١#‏ 
وقوله jail šās; La CS‏ 4" وقول coll‏ صلى الله عليه Eit»‏ 
والساعة كهاتين» ١١‏ وأشار ياصبعيه. 


فإنظروا Sey‏ الله في حسن نظر الله je‏ وجلّ لعباده با $3 ob‏ واعتبروا به 

۰ واستعدوا للدوام والبقاءء فلها خلقتم فكأنّ الواقعة قد وقعت a‏ قد حقت 

eb الشيطان‎ ye Kai ولا‎ {tll فى‎ ds Hal لني فى‎ 

لشيطان كا قال تعالى 5 PR TE‏ 

au‏ ` وفقنا الله وايام لطاعته 
واتباع مرضاته. 





۱ بین] - ف #الله] سم ٤‏ وعلى] g‏ التوراة] aos‏ ق» م؛ التوراتء ب ۷ قولان عظمان] 
eT [d | cass eh ees‏ | سرب ٩‏ ونحن]* [كلمة 
مكررة)» م | من مبعثه Gace ie [de‏ لم ٠ IE‏ وتحقيق] حقق» 
ل ل يا e QU c va EARLE sal‏ 
Yo‏ للدوام] sel‏ م | والحاقة] الجاقة ب ۱۷ قال] + ال ف ۱۸ [t‏ + اجمعين» م 


tee det. کناب الفتن وأشراط الساعق‎ > doe (ot) القمر‎ | ١ ۰)۲۱( um 
۱۹۰۵ 0 ( طه‎ ° ۳ (£Y) الشوری‎ |. ٠١4 القاهرة ۱۹7۰ الجزء ۰۷ ص‎ 


o 


9$ e 


فرعون اللعين bi Quis iz (g5‏ $5 الأغلى 4" واستعبد بني إسرا p‏ 
الأمر وازداد د الكفر و تسع g d‏ الحق. فلذلك قصرت مدّة هذه الفترة حتی 
بُعث موسى aor de‏ الآيات العظام كالعصا واليد البيضاء ومجاوزة 
إسرائيل البحر بعد أن انفلق البحر «فکان کل 58 كالطؤد الم 4“ وتغريق 
فرعون اللعين ومن تبعه إلى غير ذلك| من الحجر الذي انفجرت منه العيون وما 
كان ظهر قبل ذلك من zit; S‏ وَالصّفَادِعَ ye, els‏ ذلك مما يطول 
وآنزل عليه التوراة css‏ فا أحكام الحلال والحرام وظهر أمره صلی الله 
عليه ZÍ‏ الظهور وافا كانت اعلام موسى صلى الله عليه أكثر وآياته أظهر, BY‏ 
بني إسرائيل کانوا — والله أعلم - أجممل الم وأغلظهم طبعاً وأبعدهم عن الصواب 
وأبلدهم عن استدراك الحق. ألا تری ml‏ بعد ما جاوز A‏ 0 
وغرّق آل فرعون وهم ينظرون قالوا لموسى حين مزوا على قوم 
أصنام | «إيا مُوسی اجقل لا FW)‏ لهم إلهة 4 واتخذوا العجل وعبدوه وظنوا i‏ 
pē)‏ واله موسى وأنه نسی» فبحسب هذه الأحوال اقتضت C ASL‏ الآيات 
والأعلام وتكثيرها طم. . ثم بعث يوشع ويوفس» ثم بعث داود صلوا ت الله علهم 
وأنزل عليه الزبورء وبعث سلهان صلى الله عليه واناه الملك مع تلك الآيات 
dela‏ ثم بعث Pan‏ وكيا ets‏ صلی الله Lede‏ وكانت الفة بین موسی 
quer‏ م ا ا A‏ 
أنزل das‏ ولا بعث las‏ من الأنبياء صلوا ت الله علهم وهذه المدّة أطول 3M‏ 








ue OE dou Lika | اللعين] -. ف» ب‎ ١ 
الأحكام (مشطوب مع‎ ud التورات» ف» ب‎ ted اللعين] -» ف» م» ب ۸ التوراة] التورية»‎ o 
E va m one ae 
DER eet oe nee B ف. ب‎ .- [ale 
Ge ا‎ wee آلهة‎ AI | فء م‎ coh + ] أصنام‎ vw ف» ب‎ c [ls | Mun 
= [lide صلی الله‎ ۸ TRE ف. ب‎ c [ede السلامء م | صلوات الله‎ 
EA AE Lee نحو] -. ف | سنة] + وان ما بين‎ ede م ب | صلى الله‎ 
الط م‎ aa) ولأ وك ف | ث]‎ 1 ame آات] الات (مشطوب ب‎ T قاری‎ 
ec علهم السلام]‎ OSS التي كانت بين من‎ sāli عي | عند اك أطول‎ UN MEER n 


وهذه] ;4« ف 


۱۳۸ (V) الأعراف‎ | ۱۳۳ OV) الأعراف‎ * | 5" QS) الشعراء‎ ۸ | ۲۶ (VA) النازعات‎ " 


6 ل‎ Lu 


عاماً 4" فغرقهم الله تعالی بالطوفان حين عام edi‏ لا يصلحون ونجى نوحاً صلی الله 
عليه ومن معة. 
ثم كانت الفترة بين نوح وإبراههم صلى kde atl‏ على ما يقوله المؤرخون نحو 
سبعائة عام»| واغا كانت هذه المدة نحو تلكء GY‏ الغرق أعاد حال نوح إلى نحو (م:4] 
ه حال آدم be‏ الله Lede‏ وظهور أمره وابتداء البشر منه مع أنه لم يكن بقي من 
الکثار أحد إلا أنّ الناس كانوا قد عرفوا عبادة الأصنام واتخاذ الأنداد من دون 
الله a, je‏ فأسرعوا بعده في الكفر وعبادة الأصنام. وكان الله تعالی قد بعث 
هوداً إلى عاد Whe, id y Ú‏ صلی الله kae‏ بعده إلى Ū Lage‏ = 
الكفر ظهوراً وانشاراً ابتعث الله Je‏ وجل pali]‏ صلى الله عليه فدعاهم إلى 
٠‏ تعالى وكسر a‏ ونبهم على خطأ أفعالهم وجدّد لمم الذكرى وأنزل الله je‏ 
وجل عليه الصحف. وبعث لوطا صلى الله عليه إلى قوم خصوصين حين ازداد 
عتوهم واستحدثوا من الفاحشة ما لم يكن قبلهم. 
ثم كانت الفترة em‏ وبين موسى صلی الله kde‏ نحو آربعائة سنةء وافا كان 
كذلك BY «gēl à‏ براهم صلی الله عليه مضی| والكفر باق ينهم ظاهر Pens] dy‏ 
٠‏ يكثر أتباعه الكثرة الظاهرة على ما بلغنا. وبعث الله تعالى بعده إسماعيل BH Ly‏ 
ويعقوب والأسباط Ca,‏ صلوات الله علهم قبل مبعث موسى صلی الله de‏ 
وقيل ]5 asl‏ صلی الله عليه کان قد بعث قبل موسی| فتفترت أحوال ge‏ او: "ب| 
إسرائيل i,‏ قبول الناس Sol‏ وظهر الكفر وبلغ مبلغاً لم يكن بلغ من 8)« 53 








١‏ تعالى] c. IE vs”‏ ه [cull‏ النشوء « م | منه] وکان من 
طوفان نوح إلى عصر ابراهم de‏ السلام أ JEU‏ 
السلا v Inu [3 ٩ atte‏ اه ] (فوق «OR‏ ف | [ey je‏ = ف 
Mar‏ ۸ هوداً] + عليه السالام» Wiese at a ansa e Ü| a‏ 
ف. ى ب | بعده] [ + ade‏ السالا ciskas‏ 4 صلی الله e [ade‏ ب [is ٠‏ خطا c.‏ 
أفعاهم ] ا ق؛ + فاق )43 ف ۱۲ واستحدثوا] واسعدنوا )5( ۱۳ cie‏ 
TT cn‏ [ + ;6 ن ما بنا خمسمية وخمسة وستون DI‏ الهامش الخارجى)ء 
S ls] Kle‏ ۶ صلى الله عليه] ee‏ > + صلی الله عليه cz)‏ السطر)» ف mine syo‏ 
¢ ۰ ۱۷ صلوات الله og‏ + صل di‏ ليها ج ) Guidi‏ قه سم | ciete) t (ia‏ 
kadu oe‏ تحت sd C‏ عليه الم أ e. quU‏ 
DS‏ ف» ب |کان] وكان» ب قد] e‏ | موسى ]+ + عليه السلام» ف» م ب 


١4 (VA) العنكبوت‎ 7 


تعالى ومستهدياً له وراغباً إليه تبارك وتعالى أن يعظم النفع لنا به والمثوبة عليه وأن 
et‏ سعبي فيه وكدحي له خالصاً لوحمه. هذا| ولسث أطمع أن أزيد على ما قاله 
السلف رحمهم الله في هذا الباب» ly‏ أوجز من كلام رحمة الله edle‏ ما جعله 
البسط متباعد الأطراف وأبسط ما جعله الإيجاز خني الأغراض 


Sey ally‏ الله إذا تأملتم أحوال الفترات التي كانت بين آدم ونوح وإبراهم 
ومومی وعیسی ومد صلوات الله ede‏ إزددتم معرفة بحسن تدبير الله تعالى 
Jey Je‏ ابتعث de yo‏ الصلاح في الابتعاث وم الفترة حين de‏ اقتران 


المصلحة بهاء BY‏ الفترة على ما يقوله بعض أهل التوارية على اختلاف بيهم فيه . 


o 


والله del‏ بتحقيق ذلك كانت بين آدم ونوح صلى الله le‏ سبعائة عام» lly‏ 
كان كذلك والّه «el‏ 

ll‏ قول على مقدار ما يلوح لنا ويبلغه مقدار أفهامنا أن آدم عليه السلام 
أهبط 3 الأرض وهو أبو البشر وأوّل LAD‏ ولم يكن في زمانه شيء من الكفر 
ولا عبادة الأصنام ولم يكن غيره وغبر زوجه حواء وأولادهم| Lede‏ السلام وكانوا 
یعرفون حاله»| فام يكن في آمره At‏ عندهم بوضوح آمره وظهور آياته وقلة من 
بعث ned)‏ فامتد زمان| الفترة. وكان بيا صلى الله kele‏ مع ذلك شیث وإدريس 
Le‏ السلام فاستحدث الناس الكفر وعبادة الأصنام واتخذوا ودا وسواعاً 
ويغوث ويعوق ونسراً. فابتعث الله سبحانه by‏ صلی الله عليه يدعوهم إلى 


التوحيد وخلع الأصنام والأنداد ولبث فهم كا قال تعالى ien Ally‏ مین . 





ue bis Cae pv ten 7۳۳ - [esa 
+ الفترة]‎ 4 her aes, Paris وأن‎ ۸ dtd ص (في لامش‎ SR يا خمد واه‎ 
وهو السكون بعد‎ Sly + . ا ا عر رسولين ندت اخذا‎ 
0 ة والضعف بعد قوة والبرد بعد حرارة وهكذا حال الد بن ينها في (في الهامش الداخلي)» م‎ 
]میاه لب وان من عم إلى طون ف ل‎ ead lee [v c قد‎ Gea 
3 (FH وادريس علهم اجمعين السلام (في الهامش‎ E وبعث‎ Ue ومأتين وست وخمسون‎ 
هة م | وشو|‎ LOLs | فا له م‎ ۹ PLN السلام‎ lele ٠١ وتبلغهه ف‎ [aikas ۳ 
فء م 18 فاستحدث] فاستحدثواء م | الناس]‎ .- [e ف ۷ صلا الله‎ ale, لوضوح > ب | وقلة]‎ 
ف | قال] $$ الله م‎ BUS v. فء ب | وعبادة] عبدواء م‎ .- 


[Y 3] 


[Y ب:‎ dvo [ف:‎ 


۳ — iul 


[ف: iè WE‏ ۲ ب: آب] 


[ف: ۷ب ] 


الإثبات» فإذا قالوا لا لا موجود فقد وا أنه موجود. واذا قالوا لا موجود فقد 
نوا ما أثبتوا ونقضوا ما قالوا وليس ذلك مما GE‏ لكن غرضهم في ذلك هو 
التوضل إلى التعطيل gy‏ الصانع. 

ويقولون إن flat‏ صلى الله عليه لفا| کان له التأييد دون ما سواه| من 
الوحي والإرسال ونزول جبريل عليه السلام ويشيرون بالتأييد إلى SM‏ التي 
تحصل IS‏ من تقدّم في صناعة وبرع فیپا من شاعر أو طبيب أو فقیه أو متكلم 
أو منجم. ويسمون الشرائع نواميس ويتوصلون إلى حدها وإبطالها باذعاء ŠĪ‏ لكل 
s‏ مها باطنأ إذا عرف سقط وجوب العمل به وینکرون البعث والنشور 
ويقولون معنى القيامة هو قيام مد بن إسماعيل بن جعفر وخروجه. 

ولولا أنه ليس غرضنا في LIS‏ هذا وصف أقوالهم ونشر فضانحهم وبسط 
مقابجهم من فساد عقائدهم ومساوئ دفاتهم ما ah‏ شيوخنا رحمهم الله من 
الأشراف والعلاء في كنههم المصنفة| في هتك أستارهم وإذاعة أسرارهم نحو gh‏ زيد 
gute‏ بن ممد العلوي الحسيني وأبي جعفر بن قبة الرازي وأبي عبد الله بن رزام 
الكوفي ul‏ مد بن عَبدَك الجرجاني وغيرهم day‏ الله علهم. ثم oss‏ ما في 
رسالتهم الموسومة بالبلاغ السابع ورتا موها البلا الأكبر والناموس الأعظم» 
لكني del‏ من abl‏ الوقوف على باطهم وسرائرهم على هذه الكتب فلا 
مشهورة معروفة معروضة لمن آرادها. 

وأرجع إلى الغرض الذي قصدته وهو Bl‏ رأيت أن أضع WS‏ في الابانة عن 
معجزات las‏ صلی الله عليه وما ogi‏ الله تعالى به من الآيات البينات والدلائل 
الواضحات التي لا يذهب عنها من نصح نفسه| ولم يتلعب بدينه مستعینا بالله 





ak 


] -. ق. ف | وإذا] Gibb‏ ۲ ذلك] -» ف | لکن] لکون. ف.ب > لِن] + البی (فوق 
لسطر)ء م | التأیید] (كلمة مكررة مشطوبة)ءم | ما] من» ب | سواه] [كلمة مكررة مشطوبة).م e‏ واثرسال] 
في الارسال. ف في] (فوق Ge‏ م | أو'] + او ب ۷ جحدها وابطالها] xe‏ هو لإبطالهاء ف | [S1‏ 
کل ف. ب ۸ منها] من حل (مع تصحیح فوق السطر). te‏ + له (تحت السطر)» ب ٩‏ القيامة] gi‏ ق 
إسماعيل] da‏ ف. م ۲۰ وصف أقوالمم] قل أحوالمم» م | فضاتحهم] g)‏ الفرد pkt‏ ف 
۱ متابحهم ] + تبينتء م | [le‏ وماء م» ب | رحمهم c [atl‏ ب ۲ الاشراف] + سائر» م | زيد] + حمد بن» 
م ۱۳ بن رزام] + ق (لعل أي: قدس الله روحه)» ق ١4‏ أحمد] مد م | بن] ابن ق» م | رحمة الله [wee‏ 
رحمهم اللهء مء ب ١١‏ أحيل من أراد الوقوف] اخيل من الوقوف» ف | وسرائرهم] وسرارهم» ف. ب 
۷ معروضة] محروضة. S‏ وأرجع] وراجم» ف ۲۰ نفسه] لنفسهء م 


Q. C 


o 


< 


o 


من مال العوام وأوباشهاء فهم عن الق اليقين معرضون وعن الصراط السوي 
ناكئون» قد استهواهم الشيطان واستزهم الطغيان اشوا الله انس Real‏ 
Od‏ مم "(sei‏ يظنون لهلهم وعاءهم أنهم قد فطنوا Ū‏ جمله العلاء,| 

واستدرگرا ما Ob‏ أهل الدين Vagos‏ على ما غي عنه فضلاء السلمین» كلا بل 
هم صم عن SH‏ لا يسمعون Ky‏ عند الجاج لا ينطقون» oF‏ عن الرشاد لا 
یصرون لا بل di‏ وان Je‏ فلوم doses VEU‏ 

فان sj‏ طبقة| وأخسهم طريقة وآقلهم Roh‏ وأعتاهم على الله Je‏ وجل 
وعلى رسوله صلى الله عليه وأعداهم للمسلمین وأحرصهم على التحيل للاطفاء نور 
الله المبين Sig)‏ الله 5 له لا آن نم وره ولو کرة 5,39( 00 
الباطن ويوهم| SI‏ وراء ما في آيدي المسلمين من c?‏ العقول والكتاب والستة 
fiio‏ عرفوها وحضلوها Lely‏ مكتومة إلا عمن بذل فم العهود والمواثيق. فإذا 
كشفتها وجدت مخازي تلوح عن صفحانا ate‏ ا 
يعدّوهم | مستنفرة» قد زينوا T.‏ رتكاب الفواحش وأباحوا لهم das‏ 

UB لوا من‎ Say وأحلوا هم شرب امور وترك الصلوات ومنع الركوات‎ lal 
Jah pe عن‎ oos کيا‎ Vas 

ينفون الصانع وینکرون النبوات أجمع ويجحدون الشرائع» فيقولون لا يقال في 
الله تعالی موجود Se uie Ra‏ عباوتهم آن نفي النفي 
يقتضي الاثبات عند آهل اللسان. آلا ترى آم إن أرادوا أن uiae‏ الإثبات قالوا 
لا غير فيقولون هو الرآي لا غير وهو زيد لا غير فيجمعون بين النفيين لتحقيق 





١‏ مال العوام] e‏ ب ۲ ناکون] ناكثونء ف ۳ [d‏ بجهلهى ق | وعائهم] «Ple‏ ق | واستدركا ما 
فات] + واستعین وعليه زلف ب 4 واستدركوا] + في ن القرآن معجڙا a‏ معجزات رسول الله مد بن 
عبد الله (عنوان الفصل في الهامش)» م | غي] ٦ VR d‏ فلویم] قومم» ب ۷ فان] 

ب ۸ لاطفاء] لإطفاف (مع تصحيح). ف 4 الكافرون] serps o‏ 
الهامش). ف ٠١‏ أيدي] يدء م [ m [m‏ ف. ب | العقول] v) dal‏ تصحيح فرق السطر 

[ze ۱‏ + قد (فوق السطر), ب | مكتومة] | e gels‏ أو مستورة G)‏ الهامش) ق 
po‏ ۶ الصلوات] an)‏ المفرد باجم فوق السطر)» ق ۱۷ ولا] - ا oss‏ ف 


eese‏ غباهم»ء ف ۱۸ إن] 5ا o mes.‏ ۱ الرأي] الاي» ف | لاغيرة] -. ف 


۳۲ (A) التوبة‎ ^ | ۱۶ (AY) الطففین‎ * | ۱٩ (04) الحشر‎ ۳ 


[ف: ۷۳ب] 


[Y [ق:‎ 


إثبات 555 eel‏ 
صلی الله عليه وعلی آله وسا 


لسيد الإمام المؤيد بالّه أبي الحسين أحمد بن الحسين بن 
هرون الهراروني gud!‏ صلوات الله عليه 


لمقدمة 
۱ مه us]‏ اب. x3‏ ۷۲اب. ب: [iv‏ 


بسم الله الرحان الرحيم 
المد الله ذي الفضل والاحسان, الخول من شاء من عباده سوابغ الإنعام 
١‏ الذي هدانا ادینه وأوضم سواء السبیل با نصب من أدلته الباهرة وحمّته القاهرة 
آرسل إلينا خير مولود Si‏ مبعوث dey‏ لعالین وعصمة للمتقین iy‏ من گان 
ts‏ وق Je Qd‏ الْكافِينَ 4" فصلى الله عليه Jey‏ آله الطاهرين. 
Gl,‏ لا رأيت غناء الملحدة ورعاعها sagt‏ لإدخال الشبه في معجزات نبينا 
٠‏ صلی الله عليه على أنفسها وعلی من قادته يد الشقاء وسلكت به خبط العشواء 





£ وعلی] -. ب ۸ صلوات] رضىء ب | des + [ae‏ ان و ea‏ رب 
العالین فصلواته على سیدنا مد وآله وسلامه» ف؛ + ولرضاه ably‏ لله رب العالمين وصلوات على a£‏ وآله 
جمعين» ب ۳ بسم. ۰۰ العلاء ]+ —« م | الرحيم] kkā T‏ ب ۰ a [sly‏ 
(فوق السطر)» ب | [alt‏ لاف با AS ٩‏ مَنْ [ó Ss‏ لهدی من هدىء ف» ب ۲۷ مولود] 
cade‏ ف | وعصمة] -. ق ۱٩‏ وإني] فان ف ۲۰ الشقاء] الشقاوه. ب 


محتويات 


المقدمة — ۱ 


١‏ الباب الاوّل: باب البيان عن SEY‏ القرآن — و 

۱۰ -- التحدّي قد وقع‎ di الفصل الاوّل: الكلام في‎ ١ 

۲۳ -- الفصل الثاني: الكلام في أنّ معارضة القرآن ل تق‎ ١ 

۱ الفصل الثالت: الكلام في بيان أنّ الإعراض عن المعارضة إنماكان ji‏ — ££ 

١‏ الفصل الرابع: الكلام في بيان أنّ القرآن يجب أن یکون معجزاً إذا تعذّرت 
معارضته — Of‏ 

۸۷ — الفصل الخامس: الكلام في بیان ما له کان معجزاً‎ ١ 

١‏ الفصل السادس: الكلام في بيان I‏ القرآن في أعلى طبقات الفصاحة — 9و 

۱۲۷ = الفصل السابع: الكلام في ذكر ما في القرآن من الإخبار عن الغيوب‎ ١ 


ا — 4 


gel igo إثبات‎ 


صلی الله عليه وعلى آله وسا 


المقدمة والباب الأول 


